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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyni: a)
A.M., ab)S. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné a) a zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2013, ¢. 3. 29 Az 9/2012 - 78,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 29 Az 9/2012 -
78,se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné a) JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatu, se
sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové, se pfizmnava odménaa nihrada
hotovych vydajt za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢, které budou

/ V M vVv/ 4 4 vV 7/ o 4 4 i
vyplaceny z Gétu Nejvyssitho spravaiho soudu do dvou mésici od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné a) nese stat.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, ¢ 5. OAM-1-644/VL-10-ZA14-R2-2007
(dale téz napadené rozhodnuti) zalovany rozhodl, ze zalobkynim a) a b) se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné¢ zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale té% zikon o azylu).
Dospél tak ke shodnému zavéru, jako ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 6. 2. 2008,
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¢ j. OAM-1-644/VL-10-K01-2007, které bylo zruseno po té, co Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 22. 4. 2009, ¢.j.7 Azs 27/2009 - 127, zrusil z davodu chybgjiciho
rozhodnuti o dikaznich navrzich zalobkyné rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 29 Az 9/2008 - 80, jimz krajsky soud ptvodni zalobu zalobkyni a)
a b) proti uvedenému predchozimu rozhodnuti zalovaného zamitl. Krajsky soud nasledné

vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu puvodni rozhodnuti
zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 29 Az 9/2008 - 190.

[2]  V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zZalobkyné a) podala v Ceské republice
dne 13. 8. 2007 jménem svym a jménem své dcery, zalobkyné b), zadost o mezinarodni
ochranu kvuli potizim, kterym v Azerbajdzanu cCelila ze strany svych spoluobéana
z duvodu svého arménského ptvodu od pocatku konfliktu mezi Azerbajdzanem a Arménii
o oblast Nahorniho Karabachu. Po odjezdu z Azerbajdzanu v roce 1991 sice zila se svou
rodinou 16 let v Ruské federaci, méla zde vsak trvalé problémy s policisty, protoze s sebou
neméla zadné doklady. Proto se rozhodla odcestovat do Ceské republiky. Podle nazoru
\4 4 v v v v i M / o v 4
zalovaného vSak zalobkyné necelila vzemi svého puvodu azylové relevantnimu
/ A v 7 / A S N
pronasledovani, protoze ustrky, kterym byla v Azerbajdzanu vystavena, plynuly pouze ze
/ VeV v M M i M / / o 4 ./ 4
strany soukromych osob, pricemz diskriminace etnickych Armént neni oficialni
azerbajdzanskou politikou, byt se tyto osoby v kazdodennim styku sjistou formou
diskriminace setkavaji. Zalovany rovnéz podotkl, Ze nebezpeti pokracovani této
diskriminace je v pripadé zalobkyné a) snizeno tim, ze jeji pivod je arménsky jen ¢astecné a
4 4 v/ I v 4 /. v/ 4 V7/e 4 7 / i v V. ./ 7/
navic nyni uziva manzelovo azerbajdzanské prijmeni. Zadné okolnosti nasvédéujici tomu,
\4 v 4 4 4 4 v M /4 \4 v 4
ze by azylové relevantnimu pronasledovani celila také zalobkyné b) podle nazoru
zalovaného zalobkyné a) neuvedla. Skute¢ny dtvod zadosti o mezinarodni ochranu tak dle
v / v/ 7 . X / . v v /
zalovaného spociva ve snaze legalizovat pobyt v Ceské republice. Protoze zalovany
ani neshledal, ze by zalobkyné splnovaly dtvody pro udéleni azylu z divodu slouceni
rodiny, humanitarniho azylu ani zadné formy dopliikové ochrany, rozhodl, Ze se zadost o
mezinarodni ochranu pro vsechny jeji formy zamita.

[3] Zalobkyné a) proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou podanou u Krajského
soudu v Hradci Kraloveé, v niz uvedla, ze v Azerbajdzanu byla vystavena pronasledovani
na kumulativnim zakladé, protoze jednotliva prikofi, ktera se ji déla, dosahovala v souhrnu
intenzity pronasledovani. Ackoli nejde o oficialni azerbajdzanskou politiku, tamni Grady
pronasledovani etnickych Armént soukromymi osobami toleruji. Zalovany rovnéz podle
nazoru zalobkyné a) neptihlédl k tomu, Ze proces jejiho navratu do Azerbijdzanu by byl
v v Ve / M o o /v v / v / o v 4 4 v/ 4
znacné slozity, jak plyne z dikaz shromazdénych zalovanym v prabéhu spravniho tizeni.
Podle Zalobkyné a) se zalovany dostate¢né nevyporadal s otazkou moznosti udélit ji
humanitarni azyl, kterou podle jejiho nazoru viibec neposoudil, a proto je jeho rozhodnuti
v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Zalobkyné uzavtela, ze vzhledem k tomu, ze spliuje
4 v 4 v . M 4 v 4 Vv /4
podminky pro udéleni azylu, spliiuje i podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

[4] Rozsudkem ze dne 21. 1. 2013, ¢ j. 29 Az 9/2012 - 78 Krajsky soud v Hradci
Kralové zalobu zalobkyni a) a b) v rozsahu vyroku napadeného rozhodnuti Zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu zamitl, v rozsahu
vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu vsak
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné krajsky
soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni



4 Azs 9/2013 - 83
pokracovani

krajsky soud uvedl, ze se ztotozruje se zalovanym, pokud jde o nenaplnéni divoda pro
udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze podkladové
materialy, které mél zalovany pti svém rozhodovani k dispozici, hovofi o tom, ze
v pHpadé navratu do AzerbajdZinu by se Zalobkyné a) a jeji rodina musela potykat s celou
fadou problému takového razu, ze navrat sim by byl znaéné slozity, pokud ne nemozny,
povazoval krajsky soud problematiku bezpecného navratu do zemé puvodu za dosud
nedostateéné vytesenou. Z toho davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze je treba,
aby zalovany znovu zvazil udéleni doplikové ochrany zalobkynim na urcitou dobu,
béhem ni? by bylo mo#né prozkoumat podminky jejich ndvratu do AzerbajdZanu.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasa¢ni stiznost jak zalovany, tak zalobkyné
a). Zalovany svou kasacni stiznost optel o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), tedy o tvrzenou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti. Podle zalovaného mu totiz
krajsky soud ulozil zvazit rozsifeni vyctu divodu pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 zakona o azylu, jenz je pritom taxativni, a dale zrusil jeho rozhodnuti i pokud se
tyka doplikové ochrany dle § 14b zakona o azylu, aniz by toto své rozhodnuti jakkoli
odtvodnil, omezil se jen na citaci prislusného ustanoveni. Neprezkoumatelnost pak dle
v 4 4 .V 4 M v \4 . / M M v

zalovaného tkvi ve vnitfni rozpornosti rozsudku, v némz krajsky soud sice konstatuje, ze
\4 v / M v M 4 4 4 4 Ve 4 4
zalobkyné ve své vlasti necelily pronasledovani dle § 12 zakona o azylu, ale pti posuzovani
jejich pribéhu dle § 14a zakona o azylu jiz dospél k jinému zavéru. Doplinkovou ochranu,
ML v 4 4 . / v / B4 Ve 4 v / V1

jejiz udéleni ma podle krajského soudu zalovany znovu zvazit, pritom neni mozné udélit

Ve v v v v /v /

na urditou, Casem presné vymezenou dobu, béhem niz by mohly byt vyhodnoceny
podminky navratu zalobkyni do Azerbajdzanu.

[6]  Sargumentaci vyjadfenou v kasacni stiznosti zalovaného vyjadrila zalobkyné a)
o ° \4 M . / 4 e/ v/ v M M 4 4
svuj nesouhlas. Ztotoznila se s krajskym soudem, ze v jejim pripadé existuje realna hrozba
/v 4 /. v V.’ / 4 4 4 /. v/ / / Vv 4 o Ve
vazné ujmy ve formé ponizujictho zachazeni ze strany azerbajdzanskych trednikd pfi
zabezpeCovani nalezitosti spojenych s navratem jejim a jeji rodiny z Ceské republiky.
Upozornila, ze argument, podle néhoz nelze udélit doplnkovou ochranu na uréitou dobu,
neni zcela spravny, protoze postupem podle § 17a odst. 1 zadkona o azylu lze udélenou
dopliikovou ochranu odejmout, pokud divody pro jeji udéleni pominuly, nebo jiz neni
pottreba.

[7]  Zalobkyné a) pak ve své kasacni stiznosti uplatnila kromé dtvodd nezikonnosti
a neprezkoumatelnosti, pro néz rozsudek krajského soudu napadl také zalovany, i namitku
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady fizeni pfed spravnim organem. Podle jejiho
/ / v X SRR v o1: v / / o
nazoru neni pochyb o tom, ze v Azerbajdzanu Celila azylové relevantnimu pronasledovani
M / 4 v v o . o * 4 v v
a krajsky soud ve svém rozsudku dostatecné neoduvodnil svij zavér, ze tomu tak nebylo,
zcela pritom pominul otazku pronasledovani na kumulativnim zakladé a moznosti udélent
humanitarniho azylu. Krajsky soud také dosel k nespravnému zavéru, ze zalobkyné méla
ve své vlasti problém jen se soukromymi osobami, ackoli vyslovné namitala, Ze toto
jednani je ze strany uUradl tolerovano, coz potvrzovaly i predlozené listiny. V tom
zalobkyné spatfuje rozpor. Podle jejiho nazoru ani Zalovany ani krajsky soud nedbali
dostateCné o to, aby jimi prijaté zavéry odpovidaly vSem skutecnostem, jez v pribéhu
fizeni vysly najevo.
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[8] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné a) zopakoval zalovany své zavéry,
podle nichz zalobkyné a) v Azerbajdzanu necelila pronasledovani relevantnimu z hlediska
azylového zakona, nebot jista mira nevrazivosti ze strany soukromych osob neni zpusobila
zalozit takové pronasledovani. Poukazal, ze matky nékolika ministra azerbajdzanské vlady
. . / / v v / . . v Vo ey

jsou etnické Armeénky a zalobkyné a) neni nikomu povinna sdélovat, ze jeji otec byl
Armeén, kdyz ma nyni manzelovo azerbajdzanske ptijmeni. Zavérem svého vyjadreni uvedl
v / v M / V.o 4 v v v/ 4
zalovany, ze v postupu krajského soudu nespatfuje, na rozdil od Zalobkyné a), zadné

pochybeni.

[9]  Zalobkyné b) se k podanym kasa¢nim stiZnostem nevyjadtila.

II.
Posouzeni kasaénich stiznosti

[10] Po konstatovani pripustnosti obou podanych kasacnich stiznosti se Nejvy$si spravni
soud ve smyslu § 104as. t. s., dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznosti svym vyznamem
podstatné presahuji vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni prislusna kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajma stézovatele, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, byl proveden napf.usnesenim  Nejvyssiho spravaitho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle tohoto
judikatu presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niZ je - kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otdazek. Presah vlastnich
zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také wvyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudsi.”
Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje za vhodné zopakovat, ze podle jeho konstantni
judikatury plati, ze ,,i v pripadé, kdy je stéZovatelem Ministerstvo vnitra, lze povazovat kasacni
stiznost za prijatelnou, pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského soudu p7i vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustilenon a
jasnou soudni judikaturu.“ (rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
¢ 1143/2007 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud v rizeni pred krajskym soudem shledal zavazné procesni
pochybeni zakladajici jeho zmatecnost; k této vadé pritom byl povinen prihlédnout ze
své uredni povinnosti na zakladé § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. i
v situaci, kdy nebyla vznesena zadnym z (¢astnikd v ramci jejich kasa¢nich stiznosti. Proto
byly kasaéni stiznosti shledany ptijatelnymi.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. c) zmatecnost rizeni pred soudem spociva ,v tom, Ze
chybély podminky ¥izeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo soud byl nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch icastnika v disledku trestného ¢inu soudce.“ Nejvyssi
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spravni soud se jiz k povaze této vady a konkrétnim skutecnostem, které jsou zpusobilé ji
zalozit, ve své judikatufe opakované vyslovil. Mezi podminky fizeni patii i to, aby byl
/ o /v 4 o v/ 4 M v 4
nepochybnym zptsobem stanoven okruh udlastnikG fizeni, o jejichz pravech a
. , v/ , . . vV7/ ’ /
povinnostech se v daném fizeni rozhoduje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 37/2008 - 93).

[13] Podle § 33 odst. 1 s. f. s., ,dcastniky 7izeni jsou navrbovatel (Zalobce) a odpiirce
(Zalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento zikon; odpircem (Zalovanym) je ten, o némz to
stanovi zikon.“ Projevem dispozini zasady, ktera se v soudnim rizeni spravanim uplatriuje,
M v 4 oV / v v/ 4 v v M 4 4 4

je pak urceni, kdo muize byt zalobcem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu, které obsahuje § 65 s. 1. s. Rozhoduyici skutecnosti je vile konkrétniho Gcéastnika,
zda rozhodnuti spravniho organu zalobou napadne abude se domahat jeho soudniho
prezkumu nebo ne.

[14] V daném pripadé zalovany vydal své napadené rozhodnuti ve spravnim fizeni
vedeném jako spolecné rizeni podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o
udéleni mezinarodni ochrany zahajeném na zadost podanou zalobkyni a) jménem svym a
jménem své dcery, zalobkyné b). Vzhledem k tehdejsi nezletilosti zalobkyné b),
vystupovala zalobkyné a) ve spravnim fizeni jako zastupce své dcery na zakladé § 31
spravniho fadu. Obé zalobkyné vsak byly samostatnymi ulastniky tohoto spravniho
fizeni.

[15] Jak je patrné ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové, spravni zaloba byla v této
véci podana toliko zalobkyni a), ktera je v zalobé také jako jedina zalobkyné uvedena (zapis
tuzkou uvedeny vedle jejiho jména znéjici ,matka + nezletila dcera® byl podle pisma
proveden vyssi soudni ufednici krajského soudu I. V.). Krajsky soud vsak presto vedl tizeni
ve véci obou zalobkyni, jak je zfejmé jiz ze zahlavi usneseni ze dne 18. 4. 2012, ¢. .29 Az
9/2012 - 17, kterym byla obéma zalobkynim ustanovena zastupkyni Organizace
pro pomoc uprchlikim. Ustanovena zastupkyné pritom postrehla, ze soud za zalobkyni
nespravné povazuje i zalobkyni b), a proto pisemné vyrozuméla krajsky soud, ze zalobkyni
v predmétné véci je toliko zalobkyné a), nebot zalobkyné b) se rozhodla pozadat o
povoleni k trvalému pobytu a soudniho pfezkumu rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany se tedy nedomaha. Toto podani bylo krajskému soudu doruéeno nejprve faxem
dne 13. 5. 2012 a poté i postou dne 15. 5. 2012. V pokynu ze dne 22. 5. 2012, ktery je
zalozen na ¢. l. 22 spisu krajského soudu, pak samosoudkyné JUDr. Jana Kabrtova uklada
vys$i soudni trednici, aby Organizaci pro pomoc uprchlikim vyrozuméla, ze ,informaci
obledné nezl. S. M. bere soud na védomi* a aby ji zaroven doruéila vyzvu k doplnéni zaloby.
Tato vyzva ve formé usneseni ze dne 28. 5. 2012, & j. 29 Az 9/2012 - 23, je vSak opét
vydana ve véci obou zalobkyni, jak plyne z jeho zahlavi, a fizeni takto pokracuje az do
vydani napadeného rozsudku, v jehoz zahlavi jsou rovnéz uvedeny obé zalobkyné.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze krajsky soud pochybil, protoze to byla
pouze zalobkyné a), kdo prostfednictvim podané zaloby projevil vili k tomu, aby pouze
ve vztahu k jeji osobé bylo prezkoumano napadené rozhodnuti zalovaného a pouze
zalobkyné a) tvrdila, Zetimto rozhodnutim byla na svych pravech zkracena.
V posuzovaném pripadé byla tedy zalobkyni jen zalobkyné a) a jen s ni mélo byt ze strany
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krajského soudu jakozto s ucastnikem soudniho fizeni jednano (srov. v analogické situaci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 4 As 36/2010 - 53).

[17]  Je tedy zfejme, ze fizeni vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové bylo zatizeno
vadou zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. spolivajici v tom, ze soud za
zalobkyni povazoval rovnéz zalobkyni b), ktera se prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného nedomahala, a ze ve vztahu kni rozhodl o dasteéném zruseni tohoto
rozhodnuti, nebot k tomu nebyly splnény podminky fizeni, kdyz zalobkyné b) postaveni
zalobkyné neméla a zalobu nepodala.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[18] Vzhledem ktomu, ze v napadeném rozsudku krajského soudu a v fizeni,
které jeho vydani predchazelo, byla shledana vada zmatecCnosti, ktera je natolik zavazna,
v Vv / 4 / v .. M 4
ze rozsudek touto vadou stizeny, musi byt zrusen bez ohledu na to, zda se jinak jedna
o rozhodnuti vécné spravné a radné odavodnéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 - 61), nezabyval se Nejvyssi spravni soud
namitkami, které Gcastnici tizeni vznesli ve svych kasacnich stiznostech. V dalsim fizeni
krajsky soud prihlédne téz k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013,
¢.j. 7 Azs 6/2013 - 105, ve véci manzela zalobkyné a), v némz se Nejvyssi spravni soud
i / v/ v A Ve v 7/ 4 M /4 v * Vv 4
v analogickém pripadé vyjadril ke kasaénim namitkam zalobce i zalovaného.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy shledal vadu napadeného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a proto jej zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni o téchto kasacnich
stiznostech rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém rozhodnuti Krajsky soud v Hradci
Kralové.

[20] ProtoZe byl Zalobkyni a) ustanoven zistupcem advokit JUDr. Ing. Ji¥H Spelda,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce. Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
véci a doplnéni kasaéni stiznosti) po 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 7 a 9 odst. 4 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden dkon (§
13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Protoze ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem
DPH, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydajt o ptislusnou sazbu dané. Celkem tedy
¢ini nahrada hotovych vydaji a odména 8.228 K¢. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné
a) nese stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



