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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni
véci alobce: P. C., proti Zalovanému: p¥edseda Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem Lidicka 20, Ceské Budé&jovice, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013, ¢.j. 5 A 55/2013 - 5,

takto:
L Navrh na prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku se zamita.
II. Rizeni se zastavuje.
II.  Zidny z GéastnikG nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Oduavodnéni:

Dne 8.4.2013 bylo Méstskému soudu v Praze dorudeno podani zalobce, jimz
napadl postup justitni straZe vbudové Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich
souvisejici s kontrolni a preventivni ¢innosti pri vstupech zalobce do budovy soudu; toto
jednani pripisoval pokyntm, které justiCni strazi vydal predseda uvedeného soudu.
Predmétné podani méstsky soud vyhodnotil jako zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu. Tuto zalobu odmitl svym usnesenim ze dne 15. 4. 2013,
¢.j. 5 A 55/2013 - 5, nebot dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana ve lhtté dvou mésict,
jak je vyzadovano ustanovenim § 84 s. . s. Méstsky soud tak zalobu podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. odmitl.

Zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému usneseni méstskeho soudu kasacni

stiznost, ve které namital zejména to, ze o zalobé rozhodl mistné nepfislusny soud. Dale
v 4 v v 4 \4 \4 /4 v v v
zpochybrioval zavér méstskéeho soudu o tom, ze zaloba byla podana opozdéné.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je spodanim kasacni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Kasani stiznost je podle polozky .
19 sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnéna castkou 5000 K¢. Podle § 9 odst. 1 zakona o
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soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urc¢i; po marném
uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi.

Stézovatel svoji poplatkovou povinnost pfi podani kasaéni stiznosti nesplnil.
Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 9. 5. 2013, €. j. 5 Aps 7/2013 - 4, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢, a to ve lhuté jednoho tydne od doruceni
predmétného usneseni (vyrok L) a zaroven jej vyzval, aby ve lhaté 10 dnd od doruceni
tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které
je podle zvlastnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok II.)

Stézovatel v podani doruCeném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 6. 2013
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, jakoz i ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Svoji zadost odivodnil neprostym nedostatkem prostredka. Nejvyssi
spravni soud nasledné vyrokem I. usneseni ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 5 Aps 7/2013 - 16,
stézovateli priznal osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 4500 K¢
(tedy ve vy$i 90 % poplatkové povinnosti). Vyrokem II. citovaného usneseni pak
stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 500 K¢. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom, ze
nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi.

Dne 31. 7. 2013 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zadost stézovatele

o prodlouzeni lhuty stanovené pro zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 500 Ké. Zaroven
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se stézovatel domahal vydani rozhodnuti o podané zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni

o kasacni stiznosti. Stézovatel uvedl, ze zada o prodlouzeni lhuty pro zaplaceni soudniho

oplatku nejméné o pul roku, nebof stanovena lhata je vzhledem k jeho pomérim zjevné
pop ) p J jeho p )

kratka - stézovatel je nucen se obratit s zadosti o finan¢ni pomoc na pfislusny organ Ceské

republiky, priCemz vytizeni této zadosti bude nezbytné trvat déle nez sedm dni. Stézovatel

také uvedl, ze opakované zada zdejsi soud, aby mu neukladal lhity ke splnéni procesni

povinnosti kratsi nez 35 dna.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢&. j. 5 Aps 7/2013 - 16,
bylo stézovateli doruceno vsouladu s § 49 o.s. t. ve spojeni s §42 odst. 5 s.f.s. dne
31.7.2013. Téhoz dne si stézovatel zasilku osobné pfevzal. Lhita jednoho tydne pro
zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula stézovateli dne 7. 8. 2013. Nejvyssi spravni soud
ze spisu zjistil, Ze stézovatel ve lhité stanovené uvedenym usnesenim, ani pozdéji, poplatek
za kasacni stiznost neuhradil.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasaéni stiznosti podle § 9
odst. 1 in fine zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.

K uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél i proto, ze neshledal dtvody pro
pozadované prodlouzeni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Jak jiz bylo uvedeno,
vznika poplatkova povinnost jiz dnem podani kasa¢ni stiznosti. Jiz ve svém usneseni ze dne
17. 7. 2013, &. j. 5 Aps 7/2013 - 16, zdejsi soud uvedl, ze vzhledem k procesni aktivité
stéZovatele, ktery zahrnuje mj. Nejvy$¥ spravni soud & Ustavni soud stovkami svych
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podani, je namisté trvat na regulativni funkci soudnich poplatku a je spravedlivé po ném
pozadovat, aby soudni fizeni inicioval a vedl s védomim zaplaceni alespon urcité casti
soudniho poplatku. Stézovatel by tak za uéelem téchto svych aktivit, kterymi se svéraznym
zpusobem realizuje (viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. .
1 As 121/2012 - 22, www.nssoud.cz) mél mit vyhrazeny urcité prostredky. V daném
ptipadé mu bylo zdej$im soudem dopriano dobrodini casteéného osvobozeni od soudniho
poplatku, ¢imz fakticky doslo k odkladu uvedené poplatkoveé povinnosti stanovené
zakonem o soudnich poplatcich. Rovnéz nelze pominout, ze podle § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich ma Gcastnik fizeni moznost zaplatit soudni poplatek za rizeni az do
nabyti pravai moci usneseni o zastaveni fizeni, coz stanovenou lhitu objektivné znovu
prodluzuje. Lze také poznamenat, Ze napf. v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 38/2013
- 24, Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatele uvedl, ze ,tydenni lbiita k zaplaceni
soudniho poplatku je naprosto standardni, pricemz stézovatele Zadnym zpiisobem protipravné
neomezila v jeho pravu na pravni pomoc a na pristup k soudu“. Nejvyssi spravni soud tak
aproboval postup Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 2000 K¢, pfiemz v nynéj$im
ptipadé je treba brat v potaz, ze poplatkova povinnost stézovatele byla vyrazné nizsi.

Nejvyssi spravni soud také pro uplnost dodava, ze samostatné nerozhodoval o
navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. V souladu
s principem procesni ekonomie by k ustanoveni zastupce prikrocil az po zaplaceni
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soudniho poplatku, tedy splnéni nutné podminky rizeni.

Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Poucdent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



