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USNESENT{

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: V. Z., zast. Mgr. Annou Jirotkovou, advokatkou se sidlem Slezska 14, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 49 Az 1/2013 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
III.  Ustanovené advokatce Mgr. Anné Jirotkové se prfiznava odménaanahrada

hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3400 K¢; tato Castka bude
vyplacena  k rukam advokatky zUc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
dorucleni usneseni.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Praze (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. OAM-256/LE-LE05-ZA14-2012, e. ¢. L009396.

V kasac¢ni stiznosti stézovatel v obecné roviné tvrdi, ze soud nespravné posoudil
pravni otazku, zda davody, které pred spravnim organem uvedl, jsou skute¢né davody pro
rozhodnuti dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu; dale namita vadu fizeni, konkr. tvrdi,
ze byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot spravni organ nepostupoval
tak, aby byl radné zjistén stav véci. Dale vytyka spravnimu organu, ze nijak nezjistoval,
jaka byla situace na ambasadé Ukrajiny v rozhodném obdobi v roce 2000, kdy mél
stézovatel zazadat o vydani novych osobnich dokladt; je mu nyni pricitano k tizi, ze si o
vydani dokladd nezazadal, dosud nebylo vsak zkoumano, zda to bylo v realnych
moznostech stézovatele. Soud ani spravni organy neprihlédly k obavé stéZovatele z osob
predstavujicich vykonné slozky statu a k tomu, ze tato obava se u stézovatele objevila
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vzemi jeho puvodu po zkuSenostech skorupci. Vzhledem k uvedenému stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl, ze dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano
v souladu s pravnimi predpisy a kasacni stiznost povazuje za nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢&i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prfijatelnd pro potfebu ulinit judikatorni odklon, .

Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Daldi ptipad ptijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

Nejvys$i spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skuteénosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zikonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem
vztahuji (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pfipadé tak
zalovany ulinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem, jakoz i skutecnosti,
které vysly v prabéhu fizeni najevo, odGvodnuji postup zalovaného dle ust. § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu.
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Jak uvedl jiz krajsky soud, stézovatel ani v zalobé konkrétné neuvadi, ktery z
taxativné stanovenych divoda ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu by mél byt v jeho
ptipadé naplnén.

Ze zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze jako divod
odchodu z vlasti uvedl ekonomické duvody (resp. snahu vydélat si v Ceské republice
4 M A2 A4 4 i v M .. 4 4 M / /4 4
penize), jakoz 1 prani vidét Evropu; je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani,
svobodny, nikdy nebyl (ani nikdo z jeho rodiny) ¢lenem zadné politické strany nebo jiné
organizace. Stézovatel vlast opustil v roce 1997, vizum mu vyfizoval zaméstnavatel, proto
v / v 1/ /’ Vv Ve . v . v
musel vzdy vycestovat do Polska; ve vypovédich vyslovné ptripustil, ze ve vlasti nemél
v/ 4 /v 4 4 M 4 Vv \4 v/ eV
zadné potize se statnimi organy. Dodal rovnéz, ze o azyl zadal jiz v roce 2000, ale azyl mu
udélen nebyl; rovnéz pripustil, Ze se spojil se svym zastupitelskym Gradem v roce 2000 a
bylo mu prislibeno vydani docasného pasu k cesté na Ukrajinu, coz vsak nechtél. V roce
2005 mu na zastupitelském uradé sdélili, ze si vSe musi vyridit na Ukrajiné. Ve
vlastnorucné psanych divodech uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu vzhledem k tomu,
ze zde ma druzku G. S., s niz hodla uzavrit snatek, rad by zde zalozil rodinu, protoze se
mu Ceska republika jevi jako demokrati¢téjsi zemé, nezli Ukrajina. Svou vypoved
stézovatel potvrdil v protokolu o pohovoru, v némz bez pfitomnosti tlumocnika v jazyce
v ’ . v . ey ;. X ’ . . v
Ceském doplnil, Ze se od roku 1997 na Ukrajinu jiz nevratil; v Ceské republice si chtél
pouze privydélat penize na studium, podivat se po Evropé a mozna se naudit jazyk. Poprvé
v/ v v v 4 4 vV _V 4 v o
v roce 2000 zadal o azyl, protoze nemél doklady, mél spravni vyhosténi a chtél zastat
s divkou, kterou tehdy poznal. Nyni podal zadost v podstaté ze stejnych duvodd, ale jedna
se o jinou pritelkyni (G. S.), s niz zije od roku 2006. Stézovatel pripustil, ze uvedl jinou
totoznost (totoznost svého znamého A. J.). Na Ukrajiné zit nehodla, nesnasi alkohol a
alkoholizmus, a jiz proto by odjel. Zalobce se odmitl seznamit s obsahem materialt o zemi
puvodu, které zalovany v rizeni shromazdil, odmitl se vyjadrit k témto informacim.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 5. 12. 2012, poté co byl pouden o této moznosti v ramci fizeni o
spravnim vyho$téni. Soudasti spravniho spisu je rovné spis policie CR, podle ného? byl
zalobce rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
ze dne 8.11.2012, & j. KRPA-144799/CJ-2012-000022, zaji$tén za Glelem spravniho
vyho$téni. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze jmenovany byl dne 8. 11. 2012
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky v prostorach herny U Novakd, a e uved]
jako svou totoznost jméno A. J., avSak dalsi daje jiz nebyl schopen sdélit. Na uvedené
identité zalobce trval i po sejmuti otiskd prstd s tim, ze ji uzival i v Karlovarském kraji.
Provedenou lustraci v evidencich Zalovaného bylo zjiSténo, ze zalobce byl zadatelem o
udéleni azylu jiz v roce 2000 a jeho totoznost byla potvrzena. Bylo zjisténo, ze zalobce
nebyl Gspé$ny szadosti o udéleni azylu a nasledné nebyl Gspésny ani se zalobou u
krajského soudu. Zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni na dobu 3 let,
rozhodnuti nabylo privni moci dne 29.6.2009. Dne 4. 12. 2009 byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 1 T 124/2009 odsouzen k trestu vyhosténi v délce 1
roku. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 8. 2010. Na zdkladé rozsudku byl zalobce
zaevidovan v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 18.4.2009 do 18. 4. 2012. Pii
zaji$téni Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez
platného viza.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu; azyl
jako pravni institut je spoleéné s dopliikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a
svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych dtvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Soud dale konstatuje, ze zalovany zamitl zadost stézovatele jako zjevné nediivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, které se aplikuje v pripadé, jestlize
v v i v v/’ 7/ v / 4 4 4
zadatel neuvede skutednosti svédcici tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Rozsiteny deviticlenny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
25.1.2011, ¢.j.5Azs 6/2010 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nasledujict
pravni nizor: ,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgin na zikladé
skutecnosti, které Zadatel uvede i které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska
vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztabuji. Zamitnout Zddost
podle § 16 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miiZe spravni organ jen tehdy, nep¥ichdzi-li v vivabu
Zddnd z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zdvér musi v rozhodnuti odivodnit.”
Jak dale uvedl rozsiteny senat v oduvodnéni tohoto usnesenti, .(z)jevnou nediivodnost
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany je vsak nutno posuzovat z hlediska vsech forem
mezindrodni ochrany upravenych zdkonem o azylu. Zddost o udéleni mezindrodni ochrany lze
tedy zamitnout podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné zjevné nediivodnd nejen z
hlediska § 12 a § 14a zdkona o azylu, ale i z blediska § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu. Tomu
nebrani ani dikce § 14 zakona o azylu. I v pripadé rozhodnuti podle § 16 zdkona o azylu rotiz
(-..) musely byt v predchozim vizeni nutné zvazoviny pripadné divody pro udéleni azylu podle §
12 zdkona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy Zadost byla vyhodnocena z hlediska tohoto
ustanoveni jako zjevné nedivodnd, je treba se dale zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni
diivody podle § 14 zakona o azylu. Obdobné zavéry plati i pro azyl a doplrikovou ochranu za
ucelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zdkona o azylu.”

V intencich uvedeného nazoru je spravni organ proto povinen v rozhodnuti podle §
16 zakona o azylu uvést, pro¢ je zadost zjevné nedivodna z hlediska vSech v vahu
Ve N4 ’ /. M 4 4 4 v 4 4 4

pripadajicich zakonnych forem mezinarodni ochrany. Tyto zavéry spravniho organu tedy
nasledné podléhaji kognici spravnich soudd. To také znamena, ze pokud Zadatel uvede ¢i ve
spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany vyjdou najevo skuteCnosti, pro néz nelze
v v/ . 5 . . ’ . , . v
povazovat zadost z hlediska byt jen jedné z forem mezinarodni ochrany za zjevné
nedvodnou, a které vyzaduji hlubsi posouzeni ¢i doplnéni podkladd pro rozhodnuti,
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posoudi spravni organ tuto zadost v ramci bézného, tzn. nezkraceného fizeni, jez zpravidla
konéi rozhodnutim o udélent, resp. neudéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany.
P ) Y y

Stézovatel v fizeni pred spravnim organem uvedl, ze zemi puvodu opustil
z ekonomickych davodu, aby si vydélal penize. Na Ukrajiné nikdy nemél potize se
statnimi organy.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou dosavadni cetnou judikaturu (napf.
rozhodnuti  zedne  27.8.2003, ¢.j.4 Azs5/2003-51, ze dne  10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 - 68),
dle které skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma v zemi pavodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud tyto problémy nebyly zapficinény
duvody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Pri
posouzeni otazky udéleni azylu z hlediska § 12 pism. b) je tudiz podstatné, zda byli
puvodci pronasledovani (zde véritelé zadatele) motivovani nékterym z azylové relevantnich
divodu. Takova skuteCnost nebyla v fizeni ze strany stézovatele tvrzena a nadto ani
prokazana. Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, Ze ekonomické potize v zemi
puvodu nejsou relevantnimi duvody z hlediska azylu: srov. napt. rozsudky ze dne
10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 18.
12. 2003, C. j. 4 Azs 38/2003 - 36, nebo ze dne ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51.

Nejvyssi spravni dale uvadi, ze k povinnosti tvrdit azylové relevantni duvody,
kterou stézovatel v projednavané véci nenaplnil, se soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne
20.11. 2003, ¢.j.2 Azs27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, na

v v v /7 \4 v/ 4 4 4
www.nssoud.cz, v némz kasacni soud konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu
nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto davodum
Ve . v/ v 4 4 **V_V 4 . 4 4 IV _V v/ 4 v
¢inil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v rizeni ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze stézovatel svym tvrzenim utvari ramec
zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Stejné tak v fizeni pfed spravnim soudem
nelze bez jednoznac¢ného a urcitého zpochybnéni zavért spravniho organu ze strany soudu
dovodit okolnosti tykajici se osobniho ptibéhu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi
. o . 7 /7 ’ . Vo " 4 4 /4 /4
jeho pavodu. Z dikce ustanoveni § 12 a nasl. zakona o azylu je zfejmé, ze spravni organ ma
povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o
udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v pfislusnych ustanovenich uvedené. Na
tomto misté je treba zdlraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno
zasadou aktivity zadatele o azyl. StéZovatelem uvedené skutecnosti, které by podle jeho

/7 v ’ o v 4 ’ 4 4 4
nazoru meély zakladat divodnost udéleni azylu pro pronasledovani dle ustanoveni § 12
zakona o azylu, podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu
nezakladaji, nebotf nebylo zjiSténo a prokazano, ze by byl stézovatel vystaven
’ 4 4 v o / ’ 4 4 . 4 o
pronasledovani nebo by mél divodny strach z pronasledovani v zemi svého ptvodu.

K namitkam stézovatele stran dokazovani, konkr. ze nebylo postupovano tak, aby
byl zjistén stav véci, a rozhodnuti nebylo dostate¢né odtvodnéno, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze takto formulované stizni namitky jsou zcela obecné a neni z nich patrno, v jakém
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sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo dopustit. Nejvyssi spravni
soud se otazkou konkretizace stiznich namitek zabyval v celé tadé svych rozhodnuti.
Napt. v usneseni ze dne 24.11.2004, C.j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil nazor, ze ,neni
diivodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li stéZovatel toliko zakonny text
tohoto ustanoveni nebo jebo Cist, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li
vady v ¥izeni ¢i vady v pravnim vsudku, jichZ se soud podle stéZovatele dopustil“. Obdobné se
vyslovil 1 v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢.
312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu, kde uvedl, ze,pokud
stéZovatelka v kasacni stiznosti wvddi pouze ndamitky obecného charakteru, aniz upresiiuje,
které konkrétni ditkazy & podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti
chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud
vychdzi z premisy ,necht si kazdy streZi svd prava®; proto nemiiZe stéZovatel v kasacni stiznosti
Uspésné namitat, Ze spravni organ & soud v predchazejicim ¥izeni nezjistily dusledné skutecny
stav véct, pokud sama newvddi skutecnosti &i ditkazy, které pro takové rvrzeni svédci”.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané v kasacni stiznosti; krajsky
soud nijak nepochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Za této situace Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v navaznosti na ustanoveni § 120
s. f. s., podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni pred soudem ustanovena advokatka; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8, ve spojeni
s ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud urcil odménu advokatky castkou 1 x 3100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 1 x 300 K¢ na tthradu
hotovych vydajd, v souladu s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a
§ 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem 3400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(ustanoventi § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



