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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci zalobce: T. N.
V., zastoupeného JUDr. Lilkou Horakovou, advokatkou se sidlem Drtinova 24, Praha 5,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2013 & j. CPR-13179-2/C]J-
2012-930310-V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 1 A 17/2013-24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 1 A 17/2013 - 24, se r
usiavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
stéZovatelka®) ze dne 1. 3. 2013, &. CPR-13179-2/CJ-2012-930310-V238 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Praha, odboru cizinecké policie ze dne 21. 10. 2012, &. KRPA-97010/CJ-2012-
000022, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale ,zakon o pobytu cizinci“) a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku.

Rozhodnuti stézovatelky bylo napadeno spravni zalobou, ve které zalobce tvrdil,
\4 Vv v v .. M / VeV i / 4 v
ze stézovatelka nedostate¢né zjistila skutkovy stav, znéjz vyvodila chybny zavér o
’ v .. ’ s . VvV ’ v .
neopravnénosti jeho pobytu na Gzemi CR. Nesouhlasil rovnéz s nazorem, ze se dopustil
obchazeni zakona v pripadé uzavieni manzelstvi, na jehoz zakladé ziskal povoleni
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k trvalému pobytu. Stézovatelce dale vytkl, Ze nezohlednila jeho predchozi legalni pobyt
na Uzemi CR a dobu, kdy pobyval na dzemi CR v dobré vife. Poukazal také na osobni a
ekonomické vazby, které si na tzemi CR vytvoril.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 17. 4. 2013, &. 1 A
17/2013 - 24, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti, rozhodnuti stézovatelky
zrusil dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“), pro
nezakonnost a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Méstsky soud zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a poté se vyjadril
k jednotlivym Zalobnim nimitkim. K pobytu Zalobce na tzemi CR v dobré vife
poznamenal, ze se stézovatelka méla zajimat o to, zda byl zalobce informovan svym
pravnim zastupcem o rozhodnuti, kterym mu byl zrusen trvaly pobyt. Méla tak ovérit
pravdivost tvrzeni zalobce, ktery namital, ze se od svého pravniho zastupce o daném
rozhodnuti nedovédé] a predpokladal proto, Ze na tzemi CR pobyva legilné.

V dal$i casti rozsudku se méstsky soud vénoval problematice mozného poruseni
) 7 7 . ’ ’ Ve v Ve . .
prava narespektovani rodinného a soukromého zivota. Vysel pritom z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Uved], Ze vyhosténi osoby ze zemé, kde ziji jeji blizci pribuzni, muze predstavovat
4 4 4 4 M / Ve IV _V v/ v
zasah do prava na respektovani rodinného zivota. Zvlasté potom v pripadé pokud tento
4 4 o v / 4 v v 4 Ve vV /
zasah neni oduvodnény naléhavou spoleéenskou potrebou a pokud neni priméreny ke
sledovanému cili. Méstsky soud upozornil, ze zasahnout do rodinného zivota a prava na
volny pohyb ulozenim spravniho vyhosténi lze jen tehdy, pokud dojde k poruseni
v - / WA 4 v 4 v - / A v / V.o
verejného poradku. Relevantni poruseni verejného poradku meéstsky soud spatiuje
v/ v 7 v Vev/ / Ve M i M v / v/ . v 4
v pripadé nejzavaznéjsi trestné Cinnosti, jelikoz pouze v takovych pripadech je odlouceni
od nejblizsi rodiny primérené k ulozeni spravniho vyhosténi. S odkazem na rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
uvedl, ze za poruseni verejného poradku nelze povazovat obchazeni zakona o pobytu
s . o V: v/ 1.7 v ’ ’ / / 7 A
cizincu ¢i uzavreni nelegalniho snatku s cilem ziskat trvaly pobyt na tzemi CR.

Dle méstského soudu tedy spravni organy zjistily spravné skutecny stav véci,
4 v M ’ \4 M ’ /7 vV v / 4 vV \4
ale nespravné posoudily zavaznost jednani zalobce. Méstsky soud ma rovnéz za to, ze
’ 4 4 v/ 4 . v oV A4 .. / M
spravni organy nemohly bez dalsiho konstatovat, ze rodina zalobce muze zit v jiné zemi,
kde budou mit vSichni povoleni k pobytu.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 29. 4. 2013 napada stézovatelka rozsudek méstského soudu
z divodu nezakonnosti a neprezkoumatelnosti a uplatriuje pritom kasaéni divody dle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Jednotlivé kasatni dGvody byly posléze konkretizovany
podanim ze dne 17. 5. 2013.

Stézovatelka se nejprve vyjadrila k otazce zalobcova pobytu v dobré vite. Domniva
se, ze nebylo tieba zadat pravniho zastupce zalobce o sdélent, jak byl zalobce o rozhodnuti
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o zru$eni trvalého pobytu informovan. Ma za to, Ze je pouze véci pravniho zastupce a jeho
klienta, jak se budou ve véci vzajemné informovat, a pripadné nedostatky nelze pricitat
k tizi spravniho organu.

V dal$i casti se stézovatelka zabyva porusenim vetejného poradku v dané véci.
Konstatuje, ze jeji rozhodnuti bylo vydano v intencich § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona
o pobytu cizinct a davodem vyhosténi tak byl neopravnény pobyt zalobce na Gzemi CR,
nebylo proto na misté, aby spravni organy zkoumaly, zda jednani cizince predstavuje
zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti. Podotyka dale, ze zalobce rozvodem

v 4 v X i 4 M / v/ v _ 7 4 4 vV, Vv 4

manzelstvi s ob¢ankou CR ztratil postaveni rodinného prislusnika EU, spravni vyhosténi

v o v 4 v . 4 v/ v / * Vv /

tedy nebylo ulozeno z divodu naruseni vetejného poradku. Méstskym soudem zminované

rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vSak dopada na situace podle §
119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a nelze jej proto v dané véci aplikovat.

Na zavér stézovatelka rozporuje tvrzeni méstského soudu, ze zalobce zabezpecuje
svou rodinu z penéz ziskanych legalni praci. Uvadi k tomu, ze zalobce nemél opravnéni
k pobytu na izemi CR a z toho dtivodu nemohl svou rodinu zivit legalné.

Stézovatelka tedy trva na nazoru, ze spravné posoudila zavaznost protipravaiho
jednani Zalobce, kterj pobyval na tizemi CR na ziklad¢ G¢elové uzavreného manzelstvi a
posléze bez platného viza. Domniva se proto, ze zajem na spravnim vyhosténi prevazil nad
ochranou soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil
Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou prfipustnosti kasa¢ni

stiznosti a dalsich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas,

4 v M 4 i v A2 v 7 A% v

osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1.

s. pripustna, stézovatelka je v rizeni zastoupena zameéstnancem, ktery ma vysokoskolské

V17 /o NV v 4 / M M v i / 4 Ve M

vzdélani, jez je vyzadovano pro vykon advokacie a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti dle §

106s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Pro lepsi orientaci v dané véci je vhodné rekapitulovat podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Zalobce pficestoval na Gzemi CR dne 24. 11.
2003 s povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani. Dne 17. 6. 2004 uzavrel
zalobce snatek, na zakladé kterého ziskal dne 25. 6. 2004 povoleni k trvalemu pobytu. To
bylo zalobci rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10. 2. 2012, ¢. OAM-32615-10/MC-
2010 zruseno podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni v rozhodné
dobé, nebot se ukazalo (viz rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem, &. 13 C
154/2005-36), ze manzelstvi bylo uzavieno tcelové. Uvedené spravni rozhodnuti bylo



3 As 62/2013

doruceno pravnimu zastupci zalobce dne 1. 3. 2012 a pravni moci nabylo dne 19. 3. 2012.
Dne 31. 7. 2012 se zalobce, z divodu ohlaseni nového cestovniho dokladu, dostavil na
pracovisté OAMP Praha - Bohdalec, kde bylo zjisténo, ze mu byl trvaly pobyt zrusen.
Ptivolana Policie CR posléze zjistila, e na tzemi CR pobyvi nelegilné, coz vedlo
k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Béhem spravniho fizeni bylo dale zjisténo, ze
alobce m4 na izemi CR manZelku (statni p¥islu$nost vietnamska, oddani 10. 3. 2010) a
dceru (narozena dne 24. 7. 2010).

Stézovatelka napada rozsudek méstskeho soudu pro duvody dle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s. 1. s., avSak jednotlivé namitky pod né blize nepodrazuje. Ze samotného znéni
kasacni stiznosti je patrné, ze namitky stézovatelky zasadné sméfuji k nespravnému
posouzeni pravni otazky a tudiz ke kasaénimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Za
stézejni lze oznaéit problematiku pravatho vyznamu respektovani rodinného ¢i
soukromeho zivota zalobce. Hlavnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo vytesit
otazku, zda ulozenim spravniho vyhosténi doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Pro zvyseni presvédcivosti rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravai soud za dulezité
vyjadFit se nejprve k otazce tykajici se zalobcova pobytu na tizemi CR v dobré vife. S tim
souvisi otazka existence povinnosti spravniho organu ovérit, zda se zalobce s rozhodnutim
o zruseni trvalého pobytu, které bylo jeho predchozimu pravanimu zastupci fadné
dorudeno, skute¢né seznamil.

Komunikace mezi Gc¢astnikem a jeho fadnym zastupcem v ramci konkrétniho fizeni
je zalezitosti vztahu téchto osob. Vztahu soukromopravniho (§ 31 a nasl. zdkona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik), s povinnosti mllenlivosti zastupce chranéné zakonem.
Pravem zastupce v takovém vztahu uréité neni proti vuli klienta zamlcet obsah doruceného
rozhodnuti, na druhé strané ovsem nelze ani zpochybnit pravo tcastnika se o to vibec
nezajimat, napriklad na zakladé duvéry v kompetentni jednani zastupce. Bez ohledu na to

Vev/y 4 o o 4 ./ v M / M / v /- /
vnéjsi procesni dusledky zastavaji vzdy stejné a je vyhradné v zajmu zastoupeného na tuto
skutecnost pamatovat. Doruceni zastupci predstavuje dukaz radného zakonného doruceni
zastoupenému Ucastniku tizeni, v jeho zajmu a se vSemi z toho plynoucimi dasledky - pro
M M v o v /. IV 4 /7 4 4 . VVe

povinnost plnit, pro béh lhit a podobné. Zastoupeny Gcastnik musi svému zastupci vérit, a
jestlize by tomu tak nebylo, ve vlastnim zajmu by mél usilovat o zménu zastoupeni. Nic
takového se v posuzované véci nestalo. Tedy, jen ve shora uvedeném smyslu lze viibec
zvazovat smysl dobré viry v uvedenych souvislostech. Institut dobré viry v konkrétnim
ptipadé posuzované véci v zadném prfipadé nemtze byt interpretovan jako nastroj
k napravé pfipadnych chyb pravniho zastupce Gclastnika auz vibec ne jako omluva

v/ 4 Ve N / . / v/ v / v/ 4
pripadné necinnosti zastoupeného. Jiny pfistup by ostatné mohl vést ke zcela nezadoucim
disledkim, k vyslovené Géelovym namitkam zastoupenych osob i zastupct podle vyvoje

M Ve /. M M 4 VAR o v /4 4 v/ 4 M
situace, s ni¢ivym dopadem na princip pravni jistoty a prubéh konkrétnich fizeni. Na okraj
. 7 Ve \ ’ v/ 4 . v 4 ’ . \2
je vhodné pripomenout, ze k tvrzenému pripadu udajné vaznouci komunikace zalobce
a jeho zastupce doslo v jiné véci, nez ktera je nyni posuzovana.

Nejvyssi spravni soud tak dava stézovatelce za pravdu, ze nebylo jeji povinnosti,
ale ani moznosti a nemélo by to zaddny smysl, zjistovat, zda se zalobce s rozhodnutim
(tadné dorucenym zastupci) o zrudeni trvalého pobytu skuteéné seznamil. Naopak bylo jeji
povinnosti vychazet ztoho, ze se tak stalo, a to pravé proto, ze zalobce byl radné
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zastoupen, zastoupeni nijak nezpochybiioval a rozhodnuti bylo jeho zastupci fadné
dorudeno. V ramci ftizeni o kasalni stiznosti se ovsem jedna o vyslovené okrajovou
M v _ 7 /v 4 4 / 4 4 4 /4 oV
problematiku. Kasaéni stiznost tvrdici nespravné posouzeni pravni otazky soudem muze
totiz ¢inné mifit toliko proti tém dtvodim rozhodnuti méstského soudu, na nichz je toto
rozhodnuti zbudovano (srovnej také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.

2007, & j. 8 As 52/2006 - 74).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval samotnou problematikou zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Meéstsky soud spravné vySel zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava
(jJde o standardni postup odpovidajici také judikature Nejvyssitho spravniho soudu, viz
rozsudek ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 5), ze které spravné vyvodil nutnost
porovnavat na strané jedné zajem statu na tom, aby se cizinec dotleny spravnim
vyhosténim na Gzemi statu nezdrzoval, a na strané druhé zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v pfipadé oblant EU a jejich rodinnych
ptislusnikd jsou moznosti spravniho vyhosténi upraveny dost restriktivné (viz § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinct): To vsak neni pfipad zalobce, ktery navic o chranéné postaveni

Vv 4 . o Vv 4 4 v / Vv v v /
prisel vlastni vinou v dusledku uzavieni a nasledné rozvodu Wucelové uzavreného
manzelstvi, které bylo dostatecnym zpusobem prokazano. Zasadni je zduraznit, ze zalobci

4 4 vV _V 4 v v 4 v - 4 v/ / v o

nebylo spravni vyhosténi ulozeno pro naruseni verejného poradku, nybrz z dtavodu

4 v / o v 7. 4 / 4 v 4
neopravnéného pobytu v dusledku zruseni jeho prava trvalého pobytu. Zavér usneseni
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j. 3 As 4/2010 - 151: ,,p# vykladu
pojmii ,verejny porddek®, resp. ,,zdvazné naruseni verejného poradku®, pouzivanych v riznych
kontextech zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba brdt v
tvabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
prvodu a vicelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity“ v zasadé nelze v nyni
posuzované véci primo aplikovat. Méstsky soud postupoval chybné a davody pro spravni
vyhosténi zalobce nepfijatelné (a v rozporu s napadenym rozhodnutim) zazil na Gvahy o

v 4 Vo 4 v/ . 4 4 \4 M o Ve /.

naruseni verejného poradku jednanim zalobce. Prakticky vibec se pritom nezabyval
stézejnim divodem zalobcova vyhosténi, totiz jeho neopravnénym pobytem na tzemi CR

v 4 4 / o 4 4 /v 4 v
po zruseni povoleni k trvalemu pobytu v duasledku prokazaného ucleloveého snatku
s obéankou Ceské republiky. Teprve v této souvislosti by bylo mozné poukizat na
judikaturu zdej$tho soudu navazujici na citované usneseni rozsiteného senatu, ze které
vyplyva, ze v prfipadé kumulace protipravniho jednani cizince lze zohlednit intenzitu
protipravniho jednani ve vzijemném soubéhu, ktery jiz mize svou celkovou intenzitou
dosahovat podminek pro ulozeni spravniho vyhos$téni v disledku relevantniho naruseni

Vo / A . vV/ 4 4 vV oo
verejného poradku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, €. j. 4
As 56/2012 - 66, také rozsudek ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 6 As 28/2010 - 89).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud neposoudil otazku spravniho
vyhosSténi zalobce komplexné, jak bylo jeho povinnosti podle zakona i s ptrihlédnutim
k citované judikatute. Je nepochybné pravem kazdého statu regulovat pobyt cizincd na
svém Uzemi. Tato pravidla jsou cizinci povinni dodrzovat s védomim, ze jejich poruseni
muze byt nasledovano zasahem do jejich soukromého nebo rodinného zivota. Nelze
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prehlédnout, ze zalobce mél v tmyslu ziskat pravo pobytu v CR nelegalni cestou, kdyz
uzavrel Glelové manzelstvi. Musel situdiz byt védom i nasledkd, které mohou byt
/ M /4 4 4 / v/ v 4 7
takovym jednanim vyvolany. V daném pfipadé to znamenalo ztratu pobytového
opravnéni, v navaznosti na to také rozhodnuti o spravnim vyhosténi a neopravnény pobyt
na uzemi CR. V zalobcové pripadé doslo tedy ke kumulaci vice protipravnich jednani
v / Ve 7/ 4 4 v / Vv / v 4 4 4
(védomé uziti nelegalniho prostfedku tcelovym snatkem, pobyt bez povoleni, nelegalni
zameéstnani), kterou se vsak meéstsky soud nezabyval. Za takové situace nelze vyloudit
Ve VvV 4 4 V_V 4 v v 4 /. 4 4
primérenost spravniho vyhosténi spoleéné s dobou zakazu vstupu na Gzemi v délce
jednoho roku (maximem by v daném pripadé byly az 3 roky).

Nalezité je zcela jisté nutné provérit miru integrace zalobce a jeho manzelky do
v 4 v M i V. o/ v V/1:V 4 i M v /4 M
Ceské spolecnosti. Sami nevyluduji, ze prilis integrovani nejsou (neznalost ceského jazyka,
4 A 4 / M M / v
omezené socialni vazby, zachované vazby ve Vietnamu) a jejich dcera v rozhodné dobé
v 4 v 4 v/ 7 4 **V_V / v 4 */ i
neméla opravnéni k pobytu vyfizeno. Zadné ze zjiSténych skutecnosti neukazuji ani na
M M 4 4 / v / Ve M / Ve
existenci problému, diky kterému by nemohl zalobce soukromy ¢i rodinny zivot
realizovat v zemi puvodu (extrateritorialni ucinky clanku 8 Umluvy). Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce ma v zemi puvodu rodinné zazemi a k zemi ptvodu ma stale silny
vztah stejné jako jeho manzelka (manzelstvi uzavreli ve Vietnamu). Vyjadreni manzelky
zalobce nepopisuje moznost navratu do Vietnamu jako subjektivné vyloucené feseni, byt
fednost dava pobytu v CR. Vzhledem k uvedenému a také tomu, ze v CR nema kromé
p poby
v v/ 4 .. / / Vev/ /7 v .
manzela a dcery zadné jiné vyznamnéjsi vazby, nedopada na danou véc ani rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Boultif versus Svycarsko ze dne 2. 8. 2011,
z néjz mestsky soud rovnéz vychazel.

Nejvyssi spravni soud se nakonec struéné vénuje namitce, ze zalobce nemuze svou
rodinu zivit legalné, pokud nema opravnéni k pobytu. Podle § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti muze byt cizinec pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ,md-li
platné povoleni k zaméstnini a platné povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky nebo je-li
drZitelem zelené karry nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se
pro tyto ucely povazuje i plnéni skold vyplhjvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby
zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného organu
obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druZstva nebo clenem statutarnibo
nebo jiného orginu druzstva pro druzZstvo®. Je tedy patrné, ze platné povoleni k pobytu
na izemi CR je jednou z podminek pro legilni zaméstnini. Pokud tedy Zalobce nema
opravnéni k pobytu, a neni zaroven drZitelem zelené & modré karty, nemtZe byt v CR
legalné zaméstnan. Ze spravniho spisu lze zjistit, Ze jediny pracovni pfijem zalobce plyne
z jeho zaméstnani v bistru Panda. V tomto ohledu je tedy chybny také nazor méstského
soudu, ze rodinu ,Zalobce zabezpeluje z penéz ziskanyjch legalni praci. Minimalné v dobé
rozhodovani stézovatelky totiz zalobce pracoval nelegalné.

Lze tedy shrnout, ze méstsky soud pochybil, kdyz své rozhodnuti vybudoval
Ve v / Vv / o /4 v M 4 4 vV Vv 4
na neptijatelné zuzenych duvodech, pro které ve skutecnosti nebylo spravni vyhosténi
zalobci ulozeno, a neposoudil danou véc ve vsech souvislostech, jak bylo jeho povinnosti.
Na rozdil od méstského soudu nemtze Nejvyssi spravni soud vyloudit primérenost
rozhodnuti stézovatelky, a to i ve vztahu k namitanému zasahu do soukromého (i
rodinného Zivota zalobce. Zavér v tomto sméru nelze spolehlivé formulovat bez doplnéni
v/ v 4 4 4 v /4 v /4 . VVv/ 4 4
argumentace, pripadné také dokazovani, v naznaceném sméru, které Nejvyssi spravai soud
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nahradit nemuaze. Méstsky soud vylozil (za daného skutkového stavu) ustanoveni zakona o
pobytu cizinci chybné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a opomenutim povinnosti
komplexniho posouzeni véci zatizil své rozhodnuti takovou vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném
bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze

v konecném rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



