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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: M.
T., zastoupeného opatrovnikem Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova
138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.1.2013, ¢ 5. 56 Az 68/2011 - 45,

takto:

L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.

=
N«

adny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Opatrovnikovi zalobce Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebovi se urduje odména
za zastupovani zalobce ve vysi 800 K¢, ktera bude opatrovnikovi vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 11.2011, ¢.j. OAM-324/LE-PA03-PA03-2011, rozhodl
zalovany tak, ze zamitl zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 25. 4. 2012, ¢ j. 56 Az 68/2011 - 26 rozhodnuti
alovaného zru$il a véc mu vratil k dal$imu ¥zeni. Zalovany se branil kasatni stiZnosti, o
které zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 3 Azs 35/2012 - 23 a rozsudek
krajského soudu zrusil. Na zakladé toho vydal krajsky soud novy rozsudek dne 9. 1. 2013,
¢ j. 56 Az 68/2011 - 45, kterym byla zaloba zamitnuta. Tento rozsudek napadl zalobce
nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.

V kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) neuplatnil zadné relevantni
duvody podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
v « v v _ 7/ /v 7 / 4 . \4
»S. 1. 8.), a pouze uvedl, ze kasalni stiznost doplni jemu ustanoveny advokat, o jehoz
ustanoveni také pozadal. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze t. ¢. pobyva v Pobytovém
stredisku MV CR.
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Nejvyssi spravai soud zaslal stézovateli na jim sdélenou dorucovaci adresu informaci
o probihajicim fizeni, v¢etné pouleni ve smyslu § 8 s. f. s, a formular vzor 20 NSS -
LPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zdstupce“. Zasilka se vratila soudu zpét jako nedorucena, jelikoz
stézovatel nema na uvedené adrese schranku. Zasilku stézovatel neprevzal.

Nejvyssi spravni soud dne 28.2.2013 z elektronické databaze Ministerstva vnitra
(na &.1. 9) ovéril, ze stézovatel pobytové stedisko opustil dne 21. 2. 2013. Dne 5. 3. 2013 se
proto obratil s dotazem na sdéleni mista pobytu stéZovatele na Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, které uvedlo, ze stézovatel pobytové stredisko opustil a posledni nahlasené
ubytovani mél na adrese M. X, P.

Nejvyssi spravni soud se opét pokusil zasilku stézovateli zaslat na adresu
pobytového strediska, tentokrat doporucené do vlastnich rukou, ale i v tomto pripadé se
zasilka soudu vratila. Byl tedy uc¢inén dotaz pfimo na pobytové stfedisko, které dne 11. 4.
2013 sdélilo, ze jim neni znamo, kde se stézovatel v soucasné dobé nachazi. Nejvyssi
spravni soud zaslal uvedené informace stézovateli jesté jednou a to na adresu jeho
posledniho hlaseného ubytovani, ale ani tento pokus nebyl Gspé$ny a zasilka se soudu
vratila zpét. Dle sdéleni posty ze dne 1. 7. 2013 je stézovatel na uvedené adrese neznamy.

Na zakladé takto zjisténych skutecnosti ustanovil Nejvyssi spravai soud usnesenim
ze dne 24.7.2013, ¢&.j. 3 Azs 9/2013 - 32, stézovateli opatrovnika z fad advokatt podle §
29 odst. 3 obcanského soudniho fadu (dile jen ,o.s.1.“), ve spojeni s § 64 s.f.s., a to
z divodu jeho neznamého pobytu.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
’
zakon.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu ,soud Fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany®.

V rozsudku ze dne 14.8.2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009 - 91 (vSechna rozhodnuti
zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»UYchdzi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, Ze je iicastnik rizeni neznimého pobytu,
musi byt ovéteni této skutecnosti primérené aktudalni“. Vzhledem k tomu, ze odpovéd
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ani samotného pobytového strediska, neptinesla zadné
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nové informace a neuspésny zustal rovnéz pokus Nejvyssiho spravniho soudu jesté na
v/ v 7/ v Ve vV M J 4 4
zaatku meésice Cervence 2013 dorucit stézovateli zasilku na posledni znamou adresu
bydlisté, lze tuto podminku povazovat za splnénou.

Dale se pak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, €. . 7 Azs
271/2004 - 58, publikovaného pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, podava, ze ,nemoznost zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zakona & 325/1999 Sb., o azylu) je dana jen tam, kde (...)
soud vyvijel pozadované isili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto dsili a pripadné dalsi
patrani v prislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a ziistal zcela neznamy*. Pokud i
pres toto uUsili zUstane pobyt stézovatele nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni ve smyslu


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

vyse citovaného ustanoveni zastavit. Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud vyvinul veskeré mozné usili a vyuzil vSechny jemu dostupné moznosti, aby
zjistil misto pobytu stézovatele, avsak bezvysledné.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nelze zjistit misto
vV M \4 v v 4 M 4 4 v/ Vv o v
pobytu stézovatele, jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz jsou splnény
4 4 4 /7 V7 4 v M vVv/ 4 4
podminky § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni
soud proto podle § 47 pism. ¢) s. I.s., za pouziti § 120 s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti
zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichz zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu ftizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno.

Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil opatrovnika z fad advokatt. Naklady
fizeni vtomto ptipadé hradi stat (§ 140 odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho radu, § 64 a § 120s. . s.). Naklady opatrovnika spolivaji v odméné za jeden tkon
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni) v Castce 500 KE[§ 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a v nahradé hotovych vydaji v éastce 300 K¢ (§ 13 odst.
3 téze vyhlasky); celkem tedy 800 K¢&. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



