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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. G.,
zast. Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem, se sidlem Safaiikovy sady 2455/5, Plzefi,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem namésti Svobody 471/27, Praha 6, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2013, ¢.5. 10 Ad 11/2011 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. 421/3-1039-2/2001-7542, zalovany zamitl
namitky zalobce a potvrdil rozhodnuti Vojenského Gradu socialniho zabezpeceni (dale jen
,VUSZ%) zedne 19. 1. 2011, sp. zn. 93288/VP-11/25. Pfedmétnym rozhodnutim byla
dnem 1. 1. 2011 upravena vyse vysluhového prispévku zalobce o ¢astku 376 K¢ na éastku
19.647 K¢. Soudasné bylo vysloveno, ze od 1. 1. 2011 podléha vysluhovy prispévek 15%
zvlastni sazbé dané podle § 36 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktera v pripadé zZalobce ¢ini 2.947 K¢. Po zdanéni zalobci
nalezi k vyplaté ¢astka 16.700 K¢ mési¢né.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce byl propustén ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani dnem 31. 12. 2003 a od 1. 1. 2004 mu byl ptiznan vysluhovy
prispévek. Dne 1. 1. 2011 nabyl 4¢innosti zakon ¢. 346/2010 Sb., ktery novelizoval zakon
o danich z pfijmu tak, Ze doplnil ustanoveni § 36 odst. 2 upravujici zvlastni sazbu dané o
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pism. v), podle kterého podléha 15% zvlastni sazbé dané vysluhovy prispévek a odbytné
vojakua z povolani. Podle § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu se dan vybira srazkou z
pHjmu, kterou je povinen provést jeji platce. Zalovany konstatoval, Ze smyslem ustanoveni
§ 143 odst. 10 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisa,
je upravit postup pro situaci, kdy v prabéhu platnosti tohoto zakona dojde ke zménam v
Upravé podminek pro priznani vysluhového prispévku. Podminkami platnymi v dobé
zaniku sluzebniho poméru jsou minény zakladni zakonné podminky, jejichz splnéni je
nezbytné pro vznik naroku na davku. Ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z
povolani se tedy vztahuje pouze na nové priznavané vysluhové nalezitosti. Ze zakona C.
346/2010 Sb. jednoznac¢né vyplyva, ze zakonodarce mél v imyslu podrobit zdanéni veskeré
astky vysluhovych prispévkt vyplacené po 1. 1. 2011. Ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v)
zakona o danich z pfijmu jednoznacné stanovi, ze 15% zvlastni sazbé dané podléha
vysluhovy prispévek, nikoliv pouze ta jeho ¢ast, o kterou byl od 1. 1. 2011 zvySen. Pokud
by zakonodarce hodlal odlisit vysluhové prispévky pfiznané pred timto datem a
nepodrobovat je zdanéni, ucinil by tak pfimo v zakoné napf. prechodnym ustanovenim.
Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze zdanénim vysluhového ptispévku dochazi k jeho
snieni a k poruSeni zivazku Ceské republiky k vyplaté ptiznaného ptispévku.
Napadenym rozhodnutim se vysluhovy pfispévek pfiznany zalobci nesnizil, organ
socialnitho zabezpecCeni pouze realizoval rozhodnuti statu od 1. 1. 2011 srazet z tohoto
ptispévku dar.

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalobce namital, ze vysluhové nalezitosti
nalezi za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru zalobce (§ 143 odst. 10
zakona o vojacich z povolani) a ze tehdy byl vysluhovy prispévek osvobozen od dané.
Zménou zakona o danich z pfijma podle zalobce nemohlo dojit ke zpétnému zdanéni
prispévku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 10 Ad 11/2011 - 35, zalobu
zamitl. V oduvodnéni soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 5 A 31/2001 - 56, a vyslovil, ze ustanoveni § 143 odst. 10
zakona o vojacich z povolani upravuje podminky vzniku naroku na vysluhovy pfispévek,
nikoli v§ak podminky jeho vyplaceni a valorizace. Zminéné ustanoveni neni podle nazoru
soudu prekazkou pro zdanéni vysluhového prispévku zalobce. Ani ze znéni zakona o
danich z pfijma nelze dovodit, ze by zdanéni podléhala jen c¢ast vysluhového prispévku,
ktera odpovida jeho valorizaci po 1. 1. 2011. Pouzita zakonna ustanoveni a jejich vyklad
neshledal soud protitstavnimi pro rozpor se zasadou zakazu retroaktivity, nebot se jedna o
ptipustnou formu nepravé retroaktivity, ktera nenarusuje divéru v pravo a pravni jistotu.
Zakon ¢. 346/2010 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2011, zménil zakon o danich z
prijmu tak, ze vypustil z vyctu pfijma osvobozenych od dané mj. vysluhové nalezitosti
vojakl z povolani a v § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z ptijmu stanovil, zZe podléhaji
patnactiprocentni sazbé dané. Soud oznacil za mylny nazor zalobce, ze narok na vsechny
mésicéni splatky vysluhového pfispévku mu vznikl jiz ke dni skonéeni jeho sluzebniho
poméru. Vyse vysluhoveho prispévku je v ¢ase proménliva, coz doklada i pripad zalobce,
kterému byl vysluhovy prispévek pravidelné valorizovan a dnem, kdy zacal pobirat
starobni dichod, mu byl naopak vysluhovy prispévek snizen na vysi rozdilu mezi
priznanym starobnim diachodem a vysluhovym prispévkem. Jednotlivé splatky
vysluhového prispévku se pritom stavaji splatnymi podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/1999
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Sb. k jedenactému dni kazdého kalendarniho meésice. Zdanéni tedy nemohly podléhat
vysluhové prispévky, najejichz vyplatu zalobci vznikl narok do konce roku 2010,
kdy byly vysluhové nalezitosti od dané osvobozeny. Na davku za leden 2011 vznikl
zalobci narok az ke dni 11. 1. 2011, tedy za G¢innosti nové pravai upravy; jeji zdanéni tak
neni projevem retroaktivity a aplikace zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2011 neni v rozporu s Gstavnim poradkem. Soud shledal, Ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje vSechny rozhodné uvahy, jimiz se zalovany ridil pfi vykladu pravnich
predpist, které na véc aplikoval. Skutecnost, ze dospél k zavéram, s nimiz zalobce
nesouhlasi, jesté neznamena, ze by se jeho argumenty nezbyval ,svédomité a odpovédné®.
Nesouhlas zalobce s obsahem rozhodnuti neznamena, ze by toto rozhodnuti bylo
neptezkoumatelné. Zalobce ostatné ani nespecifikoval, s kterymi konkrétnimi argumenty
se zalovany opomnél vyporadat a v ¢em je jeho argumentace na dany ptipad nepfiléhava. S
ohledem na uvedené skutecnosti soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
S odkazem na § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani namital, Ze ke dni zaniku
M v 4 v / / v/ v v v 4
jeho sluzebniho poméru byl vysluhovy prispévek osvobozen od dané a zménou zakona o
danich z pfijma nemohlo dojit retroaktivné ke zpétnému zdanéni vysluhového pfispévku.
Stézovatel legitimné ocekaval vysluhovy prispévek, na ktery mél pravai narok od jeho
priznani. Zkracenim majetku stézovatele byla porusena Gstavni zasada ochrany
opravnéného ocekavani. Spravni organy postupovaly v rozporu se zakladnimi pravy
i / . . . ’ ’ ’ . ’ . o e PRVARY b4 7
zaruCenymi Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana. Stézovatel namital, Ze pokud je legitimni zdanéni vysluhového prispévku
15 %, musel by byt ad absurdum legitimni i postup, kdy by doslo ke zdanéni ve vysi 100
%; tim by byl vysluhovy pfispévek de facto odebran, coz by bylo zcela jisté neptipustneé.
Zakladni pochybeni spravnich organd spatfoval stézovatel v tom, ze nepostupovaly v
souladu s § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani, resp. nezohlednily toto ustanoveni
jako lex specialis. Napadené rozhodnuti zalovaného oznadil stézovatel za necekané
a nepredvidatelné. Spravni organy i soudy by mély interpretovat aaplikovat pravo
pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, coz podle stézovatele v projednavané véci
Ve M Vv M vV/ 4 4 / Ve v N
necinily. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel nespravné chape
ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani. Zalovany citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 5 A 31/2001, a zduraznil, ze

4 . / M v 4 M v 4 v M / vV /4 4 4 /4
podminkami platnymi v dobé zaniku sluzebniho pomeéru jsou minény zakladni zakonné
podminky nezbytné pro vznik naroku a pro ptiznani davky. Mezi tyto podminky nelze

v . v v v v ’ ’ /71 V- .
zaradit skutecnost, ze v dobé pred 1. 1. 2011 byly vysluhove nalezitosti osvobozeny od
dané z prijmu. Zalovany pripomnél, ze zakon o vojacich z povolani ode dne své Géinnosti
neobsahuje zadné ustanoveni o tom, zda vysluhové nalezitosti podléhaji dani, ¢i nikoliv.
Zalovany navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Ackoliv stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s.
f. s., z obsahu jeho podani je zfejmé, Ze uplatnil toliko divod pod pismenem a). StéZovatel
totiz ve své argumentaci vubec nenamital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
[divod pod pismenem d)] a kasacni stiznosti nenapadl usneseni o odmitnuti zaloby nebo
zastaveni fizeni [davod pod pismenem e)].

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,,/klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
\Z4 /<« 4 /7 /7 /’ /7 v/ 7 b \' 4 \" sV VWV / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
potfebné pro rozhodnuti o kasalni stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2004, ¢. j. 481219/086/407/3, vUSsz priznal stézovateli
vysluhovy prispévek v ¢astce 28.164 K¢ mésicné od 1. 1. 2004. Rozhodnutim ze dne 26. 7.
2004, ¢&. j. 481219/086/407/5, VUSZ ptiznal stéZovateli starobni diichod ve vy$i 9.402 K¢
mésicné stim, ze na zakladé zadosti stézovatele nebude starobni duchod vyplacen.
Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 481219/086/407/7, VUSZ uvolnil od 19. 12. 2005
vyplatu starobntho dtichodu stéZovatele ve vy 11.209 K¢ mési¢né; souasné VUSZ
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2006, C. j. 481219/086/407/8, upravil od 19. 12. 2005 vyplaceny
vysluhovy pfispévek na 17.716 K¢ mésiéné, tj. na vy$i rozdilu mezi pfiznanym
vysluhovym prispévkem a starobnim diachodem.

Podanim ze dne 14. 1. 2011 stézovatel pozadal o narovnani a doplaceni dluzné
astky vysluhového prispévku nebo o vydani rozhodnuti ve véci zdanovani vysluhového
prispévku od 1. 1. 2011. Uvedl, ze dne 17. 12. 2010 obdrzel oznameni o valorizaci
prispévku, v némz mu soucasné bylo sdéleno, ze prispévek bude od 1. 1. 2011 danén
srazkovou dani. Stézovatel stimto postupem nesouhlasil a namital, ze mu vysluhovy
prispévek nalezi za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru, tj. nezdanény.
Dani muze podle stézovatele podléhat jen cast vysluhového pfispévku odpovidajici
valorizaci ke dni 1. 1. 2011.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 93288/VP-11/25, VUSZ upravil dnem
1. 1. 2011 vysi vysluhového prispévku stézovatele o 376 K¢ na 19.647 K¢ a oznamil, ze
vysluhovy pfispévek od 1. 1. 2011 podléha 15% sazbé dané podle § 36 odst. 2 pism. v)
zakona o danich z prijmu; stézovateli po zdanéni nalezi 16.700 K¢ mési¢né. V odtvodnéni
VUSZ uvedl, Ze procentni vyméra diichodi ptiznanych pred 1. 1. 2011 se od tohoto data
zvysuje o 3,9 %; zvySeni vysluhového prispévku cini polovinu procentniho zvyseni
duchodg, tj. 1,95 %. Zopakoval, ze vysluhovy prispévek podléha dani, a dodal, Ze o zvyseni
vysluhového prispévku byl stézovatel vyrozumén oznamenim podle § 86 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu. V pripadé nesouhlasu byl stézovatel opravnén podat pisemnou zadost o vydani
rozhodnuti, coz také uéinil.
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V namitkach proti tomuto rozhodnuti stézovatel uplatnil shodné argumenty jako
v ostatnich svych podanich. Tyto namitky Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 18. 3. 2011, ¢. j. 421/3-1039-2/2001-7542, zamitl a rozhodnuti VUSZ potvrdil.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze spatfoval stézovatel
predevs$im v interpretaci ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani, podle
kterého ,[ofyslubové naleZitosti nileZi za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru
vojdka.“ Stézovatel se na rozdil od Méstského soudu v Praze a zalovaného domnival, ze

i /4 4 4 vV M v 4 / / 4 Ve 4
citované ustanoveni dopada rovnéz na problematiku zdanéni vysluhovych nalezitosti.
Tomuto nazoru Nejvyssi spravai soud neptisvéddil.

V rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 5 A 31/2001 - 56, Nejvysst spravai soud vyslovil,
ze normativni vyznam ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolant ,,... souvisi s
tim, Ze v pribéhu platnosti zakona & 221/1999 Sb. miize jeho novelizacemi dochdzet mj. ke
zménam v ipravé podminek pro priznani vyslubového prispévku, a proto je treba, aby zikonnd
prava obsahovala uréujici pravidlo pro to, za jakych podminek vZdy v té které situaci (v dobé
platnosti zakona ¢ 221/1999 Sb.) nalezi vyslubovy prispévek.

Jazykovy a logicky vyklad citovaného ustanoveni ukazuje, ze toto ustanoveni
. , . ’ . .-y ’ / /71 V- . )
upravuje podminky pro vznik naroku na jednotlivé vysluhové nalezitosti. Jedna se o
/4 4 4 4 4 Ve M v v 4 M 4 4 Ve 4 4 v/ v /4
zakladni zakonné podminky, pfi jejichz splnéni vznika narok na ptiznani prislusné
vysluhové nalezitosti. Splnéni téchto podminek se posuzuje ke dni zaniku sluzebniho
v A 4 v 4 / 4 v/ v v v/ i 4
poméru vojaka. Mira zdanéni vysluhového prispévku nepochybné nepatii mezi podminky
pro vznik naroku na tento prispévek, nebot s vlastnim narokem nikterak nesouvisi.

Také systematicky vyklad predmétného ustanoveni jednoznacné podporuje zavéry
zalovaného a Méstského soudu v Praze. Ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z
povolani je vclenéno do osmé Casti zakona, upravujici podminky pro vznik naroku na
vysluhové nalezitosti a zpUsob jejich vypoctu. Tato ani jina Cast zakona o vojacich z
povolani vsak nestanovuje, aniv minulosti neurcovala, zda a v jaké mire podléhaji
vysluhové nalezitosti dani z pfijmu. Naopak, pravidla pro zdanéni vysluhovych nalezitosti
byla vzdy stanovena v zakoné o danich z ptijmu, ktery v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2010 fadil vysluhové nalezitosti mezi prijmy osvobozené od dané [srov. § 4 odst. 1 pism. o)
zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2010] a pro obdobi od
1. 1. 2011 zavedl zvlastni sazbu dané pro zdanéni vysluhového prispévku a odbytného u
vojakl z povolani [srov. § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2011].

Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze stézovatelem zastavanému vykladu ustanoveni §

143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani odporuje rovnéz skuteCnost, ze vyse
/ 4 v/ v 4 v 4 / / v/ v o v v v 4
vysluhového pfispévku neni neménna. Vysluhovy prispévek se v prubéhu casu méni
vlivem valorizaci (srov. § 137 zakona o vojacich z povolani), vyplatu vysluhového
prispévku ovliviiuje také vyse pripadného starobniho nebo invalidniho dichodu toho
kterého vojaka (srov. § 134 zakona o vojacich z povolani). Ustanoveni § 143 odst. 10
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zakona o vojacich z povolani se tudiz muze vztahovat pouze na podminky pro vznik
naroku na vysluhovy prispévek; pokud by se mélo uplatnit také ve vztahu k jeho vysi nebo
k rozsahu, v jakém je vyplacen, ztratila by ustanoveni § 134 a § 137 zakona o vojacich z
povolani smysl, nebot valorizace i Uprava pfispévku v souvislosti s vyplatou dichodu
predstavuji zménu oproti stavu, ktery existoval v okamziku zaniku sluzebniho poméru.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze slovni spojeni ,podminky platné ke dni zdniku
sluzebnibho poméru vojaka“ zahrnuje toliko zakladni predpoklady pro priznani vysluhového
v/ v . M s Ve v/ v 4 M v 4 v bl /v
prispévku a nefixuje vysi tohoto prispévku k datu zaniku sluzebniho poméru, nebot vyse

v/ v M v M 4 4 v v v 4 4 oV
prispévku je promeénliva. Tim spiSe pak predmétné ustanoveni nemuze dopadat na
problematiku zdanéni vysluhového prispévku, které rozhodné nepatti mezi podminky pro
vznik naroku a jez ani neni upraveno v zakoné o vojacich z povolani.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z
4 4 v M v /v 4 v 4 / / v/ v o Ve /
povolani nepredstavuje prekazku pro budouci zdanéni vysluhovych prispévku priznanych
v dobé, kdy byly vysluhové nalezitosti osvobozeny od dané z prijmu. Spravni organy
proto nepochybily, pokud toto ustanoveni v projednavané véci neaplikovaly. Zalovany 1
Meéstsky soud v Praze pak stézovateli zcela spravné zduvodnily, pro¢ predmétné ustanoveni
na danou véc nedopada.

Stézovatel dale namital poruseni principu zakazu retroaktivity, které spatfoval v
tom, ze je mu danén vysluhovy pfispévek, jenz mu byl pfiznan v dobé, kdy byl od dané
osvobozen. Nejvyssi spravni soud k tomu pripomina nutnost rozliSovat mezi tzv. pravou a
nepravou retroaktivitou. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 76/2009 - 51, Nejvyssi
spravni soud vysvetlil, ze ,/pfravi retroaktivita zabrnuje pripady, kdy privni norma
reglementuje i vznik pravnibo vztabu a ndroky z ného vzeslé pred jeji icinnosti. Nepravd
retroaktivita oproti tomu spocivd v tom, Ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava
starého, se spravuji zdsadné timto pravem a to az do doby ucinnosti priva nového. Po jeho
iicinnosti se viak ¥di pravem novym. Jak uvddi i judikatura Ustavniho soudu (srov. kup?. nilez
ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL US 3/94, z novéjsich kupy. nélez ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl. US
56/05, oba dostupné na bttp://nalus.usoud.cz), neprava retroaktivita je obecné prijimand a
akceptovatelna, nebot’ zabezpecuje kontinuitu pravnibo ¥ddu. V pripadé nepravé retroaktivity
tedy novd pravni norma ponechdva staré pravni ipravé k reseni otdzku vzniku jiz existujicich
pravnich vztahi, v minulosti ucinénych pravnich sikoni a narokii z nich plynoucich a pouze do
budoucnosti méni prava a povinnosti spojené s témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy.“

Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95, publikovaném ve
Sbirce nalez& a usneseni Ustavniho soudu pod & 16/1996, ve véci ndvrhu na zruSeni
zakona ¢. 34/1995 Sb., kterym se doplruje zakon ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich
pomérech vojakt, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovil, ze ,[jle véci statu stanovit
podminky, za kterych zvyhodriuje urcitou skupinu osob, to ovsem za predpokladu, Ze tak ¢ini ve
vereiném zdjmu a pro vereiné blaho. Ve vereiném zdjmu nepochybné je prosazovani principi
demokracie a lidskych prav. Steiné tak naopak nepochybné neni wve wverejném zdjmu
zvyhodriovani ¢innosti osob, které, at’ primo nebo neprimo, byly potlacovinim lidskych priv a
demokratického systému a slouzily upevriovini politického systému totalitnibo. Aby se jednalo
o retroaktivitu, musel by zakon odejmout, resp. zrusit narok na vyslubovy prispévek zpétné, ke
dni jeho priznani, pricemz by jiz vyplacené Cdstky musely byt vrdcemy. Napadeny zikon
vyslooné stanovi, Ze nespliiuje-li prislusnd osoba nové upravené podminky pro priznani
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vysluhového prispévku nebo spliiuje-li podminky pro priznani prispévku v nizsi Cdstce, snizi se
ode dne iicinnosti zakona tento prispévek na vysi odpovidajici zapoctu doby zaméstnani nebo se
jeho wvyplata zastavi. Zakon tedy zcela jednoznacné stanovi svou ucinnost do budoucna
a je z tohoto hlediska v souladu s vistavnim poridkem Ceské republiky.

Za retroaktivni povazoval stézovatel Glinky zakona ¢. 346/2010 Sb., ktery
novelizoval prislusna ustanoveni zakona o danich z pfijma. Tento zakon doplnil do § 36
odst. 2 zakona o danich z pfijmd, upravujictho zvlastni sazbu dané ve vysi 15 %, nové
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pismeno v), jez zvlastni sazbou dané zdanuje vysluhové prispévky a odbytné u vojaka z
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povolani a prislusnikt bezpe¢nostnich sbort podle zvlastnich pravnich predpisi. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze toto zdanéni nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna od
okamziku Gclinnosti zakona. Nejedna se tedy o nepfipustnou pravou retroaktivitu, ale o
retroaktivitu nepravou, kterd predstavuje jedno z moznych a pripustnych reseni situaci
vznikajicich v souvislosti se zménami pravni Gpravy.

Tomu odpovida i1 divodova zprava k zakonu ¢. 346/2010 Sb., v niz se uvadi: ,Z
divodu sniZeni schodku rozpocti vereinych financi a v souladu s navazujici reformoun verejnych
financi se navrbuje zrusit osvobozeni nékterych vyslubovych ndlezitost! u byvalych vojaki z
povolani. Konkrétné jde o wvyslubovy prispévek a odbymné (§ 131 a ndsledujici zdkona ¢
221/1999 Sb., o wojdcich z povolani), a dile o obdobna plnéni poskytovand byvalym
prislusnikiim bezpecnostnich sborii podle zakona & 361/2003 Sb. Jednd se o nesystémové dariové
vybody, které byly prevzaty z dvivéjsich pravnich predpisii o zdariovini mezd a byly poplatné
dobé svého vzniku. Tyto prijmy budou nové vylucné zdariovany (0bdobné jako diichody a penze)
jako tzv. ostatni prijmy podle § 10 zdkona, a to v tomto pripadé srazkou zvlastni sazbou dané ve
vysi 15 %.“ Z uvedeného textu jednoznalné vyplyva, ze zdanéni se nevztahuje k ¢astkam
vyplacenym pred Gcinnosti zakona ¢. 346/2010 Sb., ale pouze k castkam uréenym k
vyplaté po 1. 1. 2011 (srov. zvyraznény text ,budou nové vyluné zdariovany). Pravni
Uprava tudiz nepusobi zpétné, nybrz do budoucnosti.

Nejvyssi spravai soud k tomu dopliuje, ze otazka zdanéni urditych prijmt a jeho
rozsahu je vyhradné politickou zaleZitosti. Také Ustavni soud v nilezu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢. 89/2009, vyslovil, ze ... nebude svym iisudkem o vhodnosti wveremych politik
nahrazovat vsudek demokraticky zvoleného zdikonoddrce, ktery md ve sfére verejnych politik
siroké moznosti wvdzeni, a také za pripadny neispéch zvoleného 7eseni nese politickou
odpovédnost. Jinymi slovy, zikonodarce miize v dariové oblasti ¢init i neraciondlni kroky, coZ
ovsem jesté neni divod k zdsabu Ustavnibo soudu. Ten zasihne aZ tehdy, dojde-li k omezeni
vlastnického prava v intenzité tzv. rdousicibo efektu, anebo dojde-li k poruseni principu
rovnosti, v jeho akcesorické (zde v ndvaznosti na dalsi zakladni priva) nebo neakcesorické

podobé.

Zavedeni dané se sazbou 15 % rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo
mozné hovorit o tzv. rdousicim efektu zminéném v naposledy citovaném nalezu
Ustavaniho soudu. Soudim proto nepfislusi hodnotit spravnost ¢i opravnénost rozhodnuti
zakonodarce takovouto dan z vysluhovych prispévkt a odbytného zavést. Stézovatelem
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namitana hypoteticka sazba dané ve vysi 100 % by nepochybné vyvolala rdousici efekt a
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vedla by k adekvatnimu zasahu soudu. V daném piipadé (pti zvlastni sazbé dané 15 %) je
vSak uplatnény argument zcela irelevantni.

K poukazu stézovatele na své legitimni ocCekavani, ze bude pobirat vysluhovy
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prispévek, na ktery mél pravni narok od jeho ptiznani, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovateli tento prispévek nebyl odnat, nadile mu nalezi a je mu vyplacen. Legitimni
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ocekavani stézovatele se vSak nemuze vazat k vysi vyplaceného prispévku, ktera ze zakona
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neni fixovana k datu zaniku sluzebniho poméru, nybrz se i v pripadé stézovatele vyvijela
vlivem valorizaci a uvolnéni vyplaty starobniho duchodu. Legitimni olekavani nelze
spojovat ani s tim, ze bude trvat urcita danova vyjimka nebo zvyhodnéni.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel nikterak nespecifikoval, v dem
konkrétné spatfoval rozpor postupu spravnich organt se zakladnimi pravy zarucenymi
Listinou zékladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami, jimi% je Ceské republika
vazana. Touto namitkou se proto blize nezabywval.

Namitce stézovatele, ze spravni organy ani soud neinterpretovaly a neaplikovaly
pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, Nejvyssi spravai soud neprisvedéil.
Naopak, Méstsky soud v Praze i oba spravni organy postupovaly plné v souladu s
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ptislusnymi pravnimi predpisy a pfi jejich interpretaci a aplikaci nezasahly do zakladnich
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prav a svobod stézovatele. Spravni organy od pocdatku fizeni konzistentné vychazely z
toho, ze vysluhovy ptispévek od 1. 1. 2011 podléha 15% zvlastni sazbé dané podle § 36
odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijmu a tento svij zavér priléhavé zdtvodnily.
Rozhodnuti zalovaného proto nelze povazovat za necekané a nepredvidatelné, jak tvrdil
Vv
stézovatel.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadny ze stézovatelem uplatnénych
divodl pro zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 10 Ad
11/2011 - 35, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a plné Gspésny zalovany zadné

naklady rizeni neuplatiioval. Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
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nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



