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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. K., zast.
Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem, se sidlem Havlickova 190/12, Cesky T&in,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2013, ¢.
j. 18 Ad 62/2012 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bogdanu Hajdukovi, advokatu, se sidlem

Havli¢kova 190/12, Cesky Téin, se pF¥izniva odménaa nihrada hotovych
vydaja v Castce celkem 3.146 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésici od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 23. 4. 2012, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o
ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné
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z12. 4. 2012 zalobce nebyl invalidni, nebot u ného vibec nebyl shledan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze ma od svych 18
let stupniujici se potize s kréni a bederni patefi, které nenapravila ani podstoupena operace.
Ma stalé bolesti, nemuze spat, chodi jen s obtizemi, nemtze byt ve stejné poloze delsi
dobu. Drtive pracoval v bezpecnostnich agenturach jako ostraha objektl, takovéto
zaméstnani vsak nemuze vykonavat.

[3] Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012, & j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
zamitla nimitky Zalobkyné a shora uvedené rozhodnuti potvrdila. Zalovan uvedla, e dne
10. 7. 2012 byl vypracovan v souvislosti s namitkovym fizenim novy posudek o invalidité,
jehoz zavérem opét bylo, ze zalobce neni invalidni. Dle posudku se u zalobce sice jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficina byla podfazena pod
kapitolu XIIIL, oddil E, polozku 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla stanovena na 20%. Dle § 39 odst.
1 zakona ¢ 155/1995 Sb. je invalidni pojisténec, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu u ného nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[4]  Zalobce podal proti tomuto (napadenému) rozhodnuti zalované zalobu, v niz

’ v v / / v . v Ve ;. . q. ~
namital, Ze zalovana nespravné posoudila predpoklady pro pfiznani invalidity. Zalobce
zaroven pozadal o ustanoveni advokata. Soudem ustanoveny advokat nasledné doplnil
v v \4 4 M 4 4 Ve v 4 4 v
zalobu vtom smyslu, ze zalovana (respektive posudkovi lékafi zalované) nespravné
vyhodnotili zdravotni stav zalobce. Zalobce se domniva, ze rozhodujici pric¢ina jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu by méla byt klasifikovana pfinejmensim pod
polozkou XIIL, E., 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a mira poklesu jeho pracovni
schopnosti dosahuje nejméné 35%. Odkazal na lékarské zpravy, které byly k dispozici jiz
v 4 \4 i Vv Ve i 4 4 v 4 4 \4 /.
zalované a byly zalozeny do spisu, a predlozil i nové lékarské zpravy. Uvedl, ze trpi i
skoliozou, osteochondrézou, osteopordzou, foraminostenézou a ma 13mm vyhrezlou
ploténku. Zalobce trpi velkymi bolestmi, musi se kazdé rano dlouze rozcvidovat, aby byl
vubec schopen vstat. Neni schopen zustat vjedné poloze déle nez nékolik minut,
v dusledku toho neni schopen vykonavat nékteré kazdodenni ¢innosti, pfipadné je musi
vykonavat v neprirozenych polohach. Zejména neni schopen delsi dobu sedét. Dale mu
Ve 4 /v i o v v/ 4 4 4 Vev. 7 4 /4
¢ini potize i chlze, aby udrzel postavu ve vzpiimené poloze, musi namahat bfisni a zadové
svalstvo a svaly hornich koncetin, coz ma za nasledek bolesti téchto svala a slach.
Proto trpi zalobce chronickou dnavou a neni schopen vykonavat zadné zaméstnani.
Zalobce dale nesouhlasil se zavérem posudkového lékare zalované, ze jeho aktualni potize
souvisi s pooperacnim stavem a mohou byt zohlednény nanejvys jako docasna pracovni
neschopnost. Ve skutecnosti jde dle zalobce o trvalé poskozeni zdravi. Ani v del$im
odstupu od prodélané operace vyhtezlé ploténky totiz nedoslo ke zlepseni zdravotniho
stavu zalobce. Zalovana ani nezohlednila skutecnosti uvedené v § 39 odst. 4 zakona ¢.
155/1995 Sb. S ohledem na rozsahlé komplikace u zalobce mélo dojit k aplikaci § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti. Zalobce navrhl
provedeni revizntho znaleckého posudku, aby byl jeho zdravotni stav objektivné
zhodnocen.
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[5]  Krajsky soud v Ostravé zalobu rozsudkem ze dne 9. 5. 2013, ¢j. 18 Ad 62/2012-35,
(,napadeny rozsudek®) zamitl, rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a pfiznal ustanovenému advokatovi odménu a nahradu hotovych vydaja
v Castce celkem 11.732 K¢. Krajsky soud v napadeném rozsudku predevsim vysel z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV*) v Ostravé ze
dne 15. 3. 2013. PK MPSV se ztotoznila s posouzenim zdravotniho stavu zalobce tak, jak
jej provedl posudkovy lékat zalované v posudku z 10. 7. 2012. Uvedla, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je chronicky
bolestivy syndrom v oblasti kréni a lumbosakralni patere se stavem po mikrochirurgické
operaci v oblasti lumbosakralni patete. Je to lehké funkcni postizeni vice Gsekt patete, byla
konstatovana svalova dysbalance, porucha statodynamiky patete, nebyly vSak zjistény
projevy kotenového drazdéni. Rozhodujici pficinu nepfiznivého zdravotniho stavu PK
MPSV podradila pod kapitolu XIII., oddil E, polozku 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pokles pracovni schopnosti zalobce byl stanoven na 20%. Krajsky soud shledal
posudek PK MPSV dostateéné presvédCivy a shodny s predchozimi zavéry posudkovych
lékara zalované. Proto krajsky soud nevyhovél navrhu na provedeni dokazovani ohledné
zdravotniho stavu zalobce znaleckym posudkem.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel) kasaéni stiznost.
Stézovatel zopakoval sva tvrzeni ohledné zdravotniho stavu (trpi skolidzou paterte,
osteochondrézou bederni a kréni patefe svyraznou redukci MOP, osteopordzou,
foraminosten6zou a ma 13mm vyhfezlou ploténku). Dne 13. 2. 2012 stézovatel podstoupil
operaci vyhtezlé ploténky, ke zlepseni zdravotniho stavu stézovatele vsak nedoslo.
Stézovatel ma i nadale vyrastky na ploténce o velikosti 7 mm, proto by byla zadouci dalsi
operace. Narustky o velikosti 2-3 mm ma stézovatel i na kréni patefi, coz mu zpusobuje
velké bolesti, v jejichz dusledku nemuze ani spat. Osettujici lékar MUDr. M. S. vsak
operaci kréni patere nedoporudil pro riziko uplného ochrnuti. Stézovatel miva krece mezi
lopatkami, na predlokti pravé ruky, lytku pravé nohy a bolestmi prsta levé ruky.
Necitlivost nohou a bolesti kotnikt mu brani v normalni chizi. Stézovatel ma za to, ze PK
MPSV vyhodnotila jeho zdravotni dokumentaci pouze formalné. Podle jeho nazoru byly
dany predpoklady k hodnoceni rozhodujici pfi¢iny jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu dle polozky 1c nebo dokonce 1d kapitoly XII, oddilu E ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pti jednani u PK MPSV byl stézovatel vystaven nevhodnému
chovani ze strany lékait posudkové komise, kteti zlehcovali jeho zdravotni potize, sdélili
mu, ze invalidni duchod dostane, az skon¢i na voziku. Pokud krajsky soud neprovedl
dokazovani znaleckym posudkem, ktery stézovatel navrhl, porusil jeho pravo na
spravedlivy proces.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s. 1. s.“) pfipustna, a stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastupuje
advokat. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Uvedené stiznostni namitky lze podfadit pod divod kasaéni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel totiz namitl nedostateCnost a nespravnost posouzeni
svého zdravotniho stavu PK MPSV. Vtéto souvislosti lze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ke
dni vydani prezkoumdavaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu vizeni, kterd mohla mit
za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné wvydélecné cinnosti
stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné
invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi jako zakladniho predpokladu
pro posouzeni dalsiho trvdani ndroku na davku dichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka
domaha. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. % s.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod
& 511/2005 Sb. NSS).

[11] Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily.
Pro udely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
4 / Vv Ve M . 4 4 4 M M / 4 4 v
tim Ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005
Sb. NSS). V posudku takové odborné lekarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1
AP L, : . v !
posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v prezkumném
4 v/ 4 VvV - 4 o VeV M Ve 4 i
soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud pfinedostatku odborné erudice
4 4 M v 4 /4 / Vv / o M M v Ve /.
odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
v v Ve / 4 4 v/ 4 \4 v i 4
a presvédéivost. Posudek, ktery se zpracovava v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o
i M 4 o v v /. / v v Ve / M v/ v
invalidnim dtchodu, lze vsak povazovat za Uplny a presvédéivy jen v pripade,
\4 v 4 i v/ 4 v M / M v M Ve /
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k
A4 4 / v 4 / /4 v M v v / v
potizim udavanym zalobcem atyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdtvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici
jeho nepresvédéivost nebo nelplnost pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou,
. 1. v ’ v .. . vv/ / ’
jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j.5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006,
¢.j. 6 Ads 25/2004 - 58 www.nssoud.cz).

[12] V posuzované véci stézovatel tvrdil, Ze jeho zdravotni postizeni ma byt podfazeno
pod polozky 1c nebo dokonce 1d kapitoly XIII, oddilu E ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Odutvodnoval to predevsim kazdodennimi intenzivnimi bolestmi patere vystrelujici do
dolnich koncletin po zadni strané stehna, podle lékafskych zprav trpi skolidzou,
osteochondrézou, osteoporézou, foraminostenézou a ma 13mm vyhtezlou ploténku.
Popsal omezeni kazdodennich aktivit v dtsledku jeho postizeni.

[13] PK MPSV v Ostravé ve svém posudku z 15. 3. 2013 k tomu uvedla nasledujici:
~PK MPSV konstatuje, Ze zdravotni postizeni u posuzovaného nelze hodnotit dle polozky Ic
oddilu E, kapitoly XIII, pril. kvybl. & 359/2009 Sb. - nejednd se o stredné tézké funkcni
postizeni. Nejsou naplnéna posudkovd kritéria uvedend u téchto polozek. PK MPSV rovnéz
konstatuje, Ze subj. wvddéné stesky posuzovanym nemaji oporu ve wysledcich objektivniho
vysetreni odbornymi lékari z oboru neurologie — dle vysledki magnetické rezonance bederni
pdtere se o recidivu hernie disku v operované oblasti nejednd, sniZzeni prostoru L5/S1
a pooperacni epidurdlni fibrosa vysvétluji potiZe posuzovaného v lumbosakralni oblasti patere a
jsou tak primérené provedené operaci, obj. ndlez neurologicky je po operaci priznivy - neni
pritomna kovenovd symptomatologie, napinaci manévry jsou v normé, neni oslabena motorika
dolnich koncetin. Posuzovany je schopen vyuZit dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti, je
schopen i rekvalifikace, neschopen prdce nadmérné fyzicky namahavé se zvedanim a prendasenim
nadlimitnich biemen, prdce ve vynucenych polohdch.“

[14] U polozky 1, oddilu E, kapitoly XIII. Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. se
predesila (k celé skupiné postizeni charakterizovanych jako bolestivy syndrom patere:
»Bolestivy syndrom pdtere véetné stavii po operaci patere nebo po irazech pdtere, degenerativni
zmény pdtere, vybtezy meziobratlovych plotének. Posudkové bledisko: Pri stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti se hodnoti funkini postiZeni pdtere a z toho vyplyvajici omezeni
celkové vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykondvat denni aktivity. Pfitom se
vychdzi z rozsabu a lokalizace postiZzeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), casového
pribébu  funklné vyznamnych strukturdlnich zmén (komprese, dislokace a nestabilita,
osteoporoza, degenerativni zmény), funklné vyznamné neurologické symptomatologie
(zpravidla bypo aZ areflexie, poruchy Citi, iritacni projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky
v segmentu, svalové atrofie, dloubodobd bolest v prislusném segmentu s reflexnimi zménami),
nalezu EMG, svalové dysbalance apod. TiZi perifernich paréz je nutno stanovit svalovym testem.
Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné poruchy funkce svéraci.“ Z téchto kritérii
uvadénych vyhlaskou o posuzovani invalidity lze dovodit, ze prifazeni zdravotniho
postizeni pojisténce k jednotlivym podpolozkam, tj. minimalni funkéni postizenti, lehke,
stredné tézké a tézké funkéni postizenti, vychazi z objektivnich ve zdravotni dokumentaci
podlozenych skutecnosti (zejména vysledkt lékarske diagnostiky), pritom je treba vzit
v uvahu 1 Casovy prubéh onemocnéni ¢i poruchy. Je pfitom zfejmé, ze v nékterych
ptipadech muze dochazet k diskrepancim mezi objektivnimi 1ékatskymi nalezy a
subjektivnim vnimanim bolesti, ktera je nejcastéjsim priznakem tohoto onemocnéni, ze
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strany pojisténct (srov. Nohelova, Zdena: Vertebrogenni poruchy v posudkové praxi. In:
Informace pro posudkové lékare socialniho zabezpeceni V., Praha, Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2002, str. 39 a nasl.).

[15] V pripadé stézovatele PK MPSV dospéla vsouladu se zpravami oSettujiciho
neurologa z doby vydani napadeného rozhodnuti zalované (nalez Neurologické ambulance
Nemocnice Ttinec, MUDr. M. S., ze dne 18. 9. 2012) k zavéru, ze vysledek operace
vyhtezlé meziobratlové ploténky, kterou stézovatel podstoupil dne 13. 2. 2012, byl
pozitivni, opétovny vyhfez nebyl potvrzen. Bolesti stézovatele vsouladu se zavéry
osetfujictho neurologa PK MPSV pripsala na vrub drobnym pooperaénim zménam a
snizeni prostoru mezi obratli (L5/S1) s tim, ze bude zalezet na dal$im vyvoji zdravotniho
stavu stézovatele, zda bude potreba dalsi 1é¢ba. Z hlediska funkéniho neurolog konstatoval,
ze motorika dolnich kondetin stézovatele neni oslabena. PK MPSV spravné prihlédla i
k hledisku casovému - od podstoupeni Gspésné operace do vydani napadeného rozhodnuti
uplynulo pouze sest mésicu - stim, ze hodnoceni pretrvavajicich bolesti jako duasledku
pooperacnich zmén, které mohou byt korigovany dalsi rehabilitacni lécbou, je z tohoto
Casového hlediska logické. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze posudek PK MPSV
ohledné podrazeni postizeni stézovatele pod lehkou funkéni poruchu, ). polozku 1b, je
dostateCné odavodnén, je vsouladu se zdravotni dokumentaci stézovatele, je logicky a
srozumitelny. Z tohoto divodu krajsky soud nepochybil, pokud z posudku PK MPSV
vySel a zavéry znéj vyplyvajici vzal za podklad zjisténého skutkového stavu ohledné
hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatele pro Ucely posouzeni invalidity.

[16] Pokud stézovatel namital, ze se jeho zdravotni potize (tj. predevsim bolesti zad
zasahujici 1 dolni, ptipadné horni kondetiny) nezlepsily ani se znacnym ¢asovym odstupem
od podstoupené operace, nybrz se jesté stupniuji, je treba poukazat na to, ze soudni
prezkum rozhodnuti spravniho organu je dle § 75 odst. 1 s. f. s. zasadné vazan na skutkovy
stav, jaky zde byl k datu rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 5. 9. 2012. V pfipadé, ze
by se zdravotni stav stézovatele 1 nadale v dobé od vydani napadeného rozhodnuti zalované
zhorSoval, jak uvadi stézovatel, muze byt zdravotni stav stézovatele znovu posouzen
k aktualnimu datu na zakladé nové zadosti stézovatele o priznani invalidniho diachodu.

[17] Stézovatel dale namital, ze se k nému clenové PK MPSV v prabéhu vySetteni a
jednani nevhodné chovali. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tuto svou stiznost
vV 4 4 4 o 4 4 M v 4 4 4 \4 4 b
stézovatel nicim nedoklada a zustava tak pouze na roviné tvrzeni, které neni mozné nijak
ovérit. Vzhledem k tomu, zZe jednani stézovatele s PK MPSV byl dle zapisu ptitomen
zastupce stézovatele, ktery je advokatem, zda se byt nepravdépodobné, ze by k takovému
nevhodnému chovani a zlehcovani ze strany clent komise doslo, respektive, pokud by
k nému doslo, mél by zastupce stézovatele trvat na zachyceni této skuteCnosti v zapisu
z jednani. To se ovsem nestalo a stézovatel ani nepodal na ¢leny PK MPSV stiznost, ani
jejich Gdajné nevhodné chovani nenamitl pfi soudnim jednani konaném dne 9. 5. 2013,
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nybrz tuto skutecnost prezentoval az v kasalni stiznosti s odstupem nékolika mésict. To
ovSem velmi oslabuje duvéryhodnost jeho tvrzeni, proto Nejvyssi spravni soud tuto
namitku rovnéz povazuje za nedavodnou.
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[18] Stézovatel dale napadal skuteCnost, ze krajsky soud nevyhovél jeho navrhu na
ustanoveni znalce, ktery by mohl objektivné a nestranné posoudit zdravotni stav
stézovatele z hlediska jeho mozné invalidity. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svou ustalenou judikaturu tykajici se zachazeni s navrhy na provedeni dukaza uplatnénymi
ze strany Ucastnikt soudniho fizeni spravniho. Napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, se uvadi: ,Soud md
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrZenych ditkazii provede a které nikoli, toto
pravo jej vsak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zdvéru a z jakého
diivodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné“. V posuzovaném ptipadé soud pti
posuzovani zdravotniho stavu stézovatele v souladu se zakonem a s ustalenou judikaturou
citovanou vySe vysel jednak zobsahu spravniho spisu (posudkt posudkovych lékara
zalovaneé), jednak z posudku PK MPSV. Z protokolu o jednani dale vyplyva, ze krajsky
soud provedl i dokazovani dalsimi listinnymi dtkazy, tj. lékarskymi zpravami
predlozenymi stézovatelem pti jednani. Protoze, jak krajsky soud uvedl v odivodnéni
napadeného rozsudku, se uvedené posudky v zavéru rozhodném pro vysledek sporu, tj. zda
byl zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované invalidni, shodovaly a o
skutkovém stavu tak krajsky soud nemél pochybnosti, povazoval krajsky soud dalsi
dokazovani za Gcelem zjisténi stézovatelova zdravotniho stavu za nadbyteéné. Nevyhovéni
stézovatelovu navrhu na provedeni dikazu ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi neurologie a ortopedie, je tak logicky a dostate¢né oduvodnéno. Namitka je proto
nedavodna.

IIL
ZAavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

[19] Vzhledem k tomu, ze namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti se ukazaly
byt nedavodné a napadeny rozsudek krajského soudu netrpi ani vadami, k nimz by bylo
nutno prihlédnout z Gredni povinnosti, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a procesné Uspésné zalované zadné uplatnitelné
naklady nevznikly.

[21] Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaji soudem
ustanoveného zastupce stézovatele. Protoze zastupce stézovatele je advokat, ma dle § 35
odst. 8 s. f. s. pravo na nahradu odmény a hotovych vydaji vaci statu. Vysi odmény
stanovil Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, na 1000 K¢ za tkon. Zastupci stézovatele pritom nalezi odména za dva
tkony pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti a dalsi porada s klientem presahujici jednu
hodinu dolozena dne 30. 5. 2013). Nahrada hotovych vydaja pak zastupci stézovatele nalezi
ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.). Protoze zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o
ptislusnou sazbu dané. Celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaja stézovatele,
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vCetné DPH, 3.146 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena ustanovenému zastupci do dvou mésict
4 4 . / V . VVv/ 4 4
od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



