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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho
Pally a soudcti Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. L. V., proti Zalovanému: Krajsky fad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
10. 4. 2013, ¢.3. 30 A 32/2013 - 28, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6
As 93/2013, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vuci soudci Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Tomasi Langaskovi,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomas$ Langasek neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 As 93/2013.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 6. 5. 2013 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale téz ,stézovatel“) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2013,
¢.j. 30 A 32/2013 - 28, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) odmitnuta zaloba, v niz se stézovatel domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. KUJI 71997/2012, OO0SC 930/2012
OOSC/2, jakoz i jemu predchazejictho rozhodnuti tajemnika Méstského afadu Polna ze
dne 30. 7. 2012, ¢. j. MUPO-TAJ/133-2012, jimz byla zamitnuta namitka podjatosti Gredni
osoby - Magdy Smejkalové, vedouci odboru spravniho a socialnitho Méstského tradu
Polna, vznesena v podani stézovatele ze dne 23. 3. 2012, v ramci fizeni o navrhu L. U. na
zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu stézovatele na adrese: X. Stézovatel zaroven pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 5. 2013, ¢&. j. 6 As 93/2013 - 19, navrhy
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zamitl, stézovatele
vyzval, aby ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni bud’ predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Dale stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne od
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dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a za
navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢.

Na vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu reagoval stézovatel podanim
ze dne 7. 6. 2013, v némz mimo jiné uvedl, ze podava navrh na ,vylouceni soudce NSS JUDr.
Tomadse Langdska v této véci, nebot’ rozhoduje jiz stejnou véc pod ¢. j. 6 As 32/2013 (spravné
ma byt uvedeno 6 As 34/2013) a rozhodovini véci pod ¢. j. 6 As 94/2013, by byl sim osobé
soudce k této véci osobné podjary®. Podle zalobce tak je nutné, aby v posuzované véci
rozhodoval jiny nezavisly soudce, ktery nebude vazan pravnim nazorem JUDr. Tomase
Langaska v predchozi véci a rozhodne nezavisle.

Z predmétného podani stézovatele ze dne 7.6.2013, tak je zfejmé, ze stézovatel
uplatnil namitku podjatosti soudce JUDr. Tomase Langaska. Stézovatel ma za to, ze tento
soudce je vyloucen z projednani a rozhodnuti predmétné véci, nebot se jiz dfive podilel na
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projednavani a rozhodovani jiné kauzy, v niz byl stézovatel rovnéz ulastnikem fizeni. Na
zakladé vyse uvedeného tak dle minéni stézovatele existuji divodné pochybnosti o jeho
nepodjatosti.

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomas Langasek se k namitce podjatosti
vyjadril tak, ze se neciti byt podjaty, ke stézovateli ani k véci zadny vztah nema a
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stézovatele osobné nezna. Vyjadril presvédleni, ze duvodem pro jeho vyloudeni nemize
byt skutecnost, ze jako soudce zpravodaj pasobil v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele ve
véci sp.zn. 6 As 34/2013, které bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku
usnesenim ze dne 13. 6. 2013, C. j. 6 As 34/2013 - 54, a v fizeni o kasalni stiznosti ve véci

sp. zn. 6 Ans 5/2013, v niz je stézovatel rovnéz Gcastnikem fizeni.

Namitka podjatosti byla vsouladu srozvrhem prace pridélena k rozhodnuti
¢tvrtému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Namitka podjatosti soudce JUDr. Tomase Langaska neni davodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k
véci, k dcastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddn didvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho
orgdanu nebo v predchozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. 1. s., soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, oznimi takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miiZze provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prace jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho sendt.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilita prava
na spravedlivy proces. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii,
jez vyjadruje vnitini vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti
je vsak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. K vylouceni soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupcam dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL.
US 105/01 dostupny na nalus.usoud.cz nebo usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

Po zvazeni vyse uvedenych skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze podminky pro vyloudeni soudce JUDr. Tomase Langaska z projednavani a rozhodovani
véci vedené pod sp.zn. 6 As 93/2013 nejsou dany. Stézovatel totiz neuvadi zadny
konkrétni dvod ani skutecnost, ze které by bylo mozné podjatost uvedeného soudce
dovodit. Namita toliko, Ze shora jmenovany soudce rozhodoval také v jiné jeho véci, aniz
by v$ak namital néktery z vyse uvedenych zakonnych divodi pro jeho vylouceni.

Z ustanoveni § 8 odst. 1s. t. s. sice plyne, Ze jednim z dGvoda pro vyloudeni soudct
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je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
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nebo v predchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova situace
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vSak v posuzované véci nenastala. Lze pfitom odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikovano pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
v v M v v \4 v 4 4 v/ 4 (43 /7 V7 4 .. 4 4
v némz bylo jasné vylozeno, ze ,ptredchozim soudnim fizenim“ neni fizeni v jiné soudni
véci, byt by se 1 tykala tychz Géastnika.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutenym divodem navrhu stézovatele na
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vylouleni soudce JUDr. Tomase Langaska je jeho presvédceni o predchozim nespravném
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postupu v jiné véci. To vsak (i kdyby takovy postup byl skutecné nespravny, coz v nyni
rozhodované  véci  nelze  zkoumat) nemtze byt legitimnim  dGvodem,
ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce
muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divodd, nikoli pro subjektivni
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presvédceni zalobce o nespravedlnosti vedeni ftizeni, které zpochybnovat jisté Ize.
K tomu vsak slouzi opravné prostredky a nikoli namitka podjatosti. Existence odlisnych
nazoru stézovatele na véc pak s podjatosti soudce nema nic spolecného. Zakon v § 8 odst. 1
M v v / v / /v o v 4 oV / M
na konci s. t. s. ostatné vyslovné uvadi, ze divodem pro vylouceni soudce nemuze byt jeho
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postup v fizeni o projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, coz, jak
vyplyva z obsahu podani stézovatele ze 7. 6. 2013, je skutecnym dtvodem pro uplatnéni
namitky podjatosti.

Lze tedy uzavfit, ze namitky zalobce neobsahuji zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod divody podjatosti a ani z vyjadfeni shora jmenovaného soudce 6.
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne nic, z ¢eho by bylo mozno pochybovat o jeho

nepodjatosti; tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.
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Nejvyss$i spravni soud z vyse uvedenych divodt podjatost soudce JUDr. Tomase
Langaska pro rozhodovani ve véci stézovatele vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
podsp.zn. 6 As 93/2013 neshledal, a proto rozhodl tak, Ze neni z projednavani a
rozhodovani této véci vyloucen.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



