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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové ve véci zalobkyné C. hypoteéni
a. s., zastoupené JUDr. Jaroslavem Hrouzkem, CSc., advokatem se sidlem Praha 1, Stépanska
20, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2005,
¢.j. 12 Cad 44/2004 - 24,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepriiznava ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢éas podanou kasacéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované &.j. 332-6003-642-9.9.2004/Re, ze dne 23. 9. 2004. Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni jim zamitla odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni, jimz byla sté¢Zzovatelce uloZena povinnost uhradit dluzné pojistné
na socidlni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zameéstnanosti, zjiSténé za obdobi
od 1. 7.2002 do 31. 5. 2004 a penale z dluzného pojistného, thrnem 697 354 K¢. Divodem
vystaveni platebniho vyméru byla mimo jiné skute¢nost, ze stézovatelka nezahrnula
do vymétovaciho zdkladu pro odvod pojistného odmény vyplacené Clenim statutarniho

organu, ktefi byli zarovenl vedoucimi pracovniky akciové spolecnosti, za obdobi od ¢ervence
2002 do dubna 2003.
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Meéstsky soud v Praze odkdzal v odivodnéni napadeného rozsudku jednak
na rozhodnuti zdej$iho soudu €. j. 3 Ads 39/2003, ze dne 21. 4. 2004, publ. pod ¢. 428/2005
Sb. NSS, jednak na usneseni Ustavniho soudu ¢&. j. I US 419/04, ze dne 14. 3. 2005, jimiZ oba
zminéné soudy rozhodly v prakticky téZe véci mezi shodnymi uc€astniky o povinnosti uloZzené
stézovatelce v souvislosti s vysledky kontroly za piedchozi kontrolované obdobi.

Podle uvedeného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu je odména, jiz dostavaji
za Cinnost Clenli predstavenstva generdlni feditel spoleCnosti a jeho ndméstci, piijmem
zuctovanym jim v souvislosti s vykonem zaméstnani, z n¢hoZz jsou nemocensky pojisténi.
Z tohoto diivodu se podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpec€eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,z. €. 589/1992
Sb.”), odména zahrne do vymeétovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socialni
zabezpeceni. Neni zde pfitom rozhodujici, ze ¢lenstvi generalniho feditele ¢i jeho ndméstkl
v predstavenstvu neni zakotveno pifimo v jejich pracovni smlouvé, nybrz je stanoveno
ve stanovach spole¢nosti. Podstatné naopak je, ze generalni feditel i jeho naméstci jsou Cleny
piedstavenstva z titulu funkce generadlniho feditele, ¢i jeho naméstka, kterou vykonavaji
na zaklad¢ pracovniho poméru, z né¢hoz jsou ucastni nemocenského pojisténi, a Ze se tedy
jedna tzv. o "povinné" Clenstvi.

Vyse uvedenym usnesenim se pak Ustavni soud ztotoznil se zavéry obecnych soudil,
nebot’ z dokazovani provedeného pied témito soudy vyplynulo, Ze povinnost vykonavat
funkci v predstavenstvu stéZovatelky byla ddna jednak stanovami, jednak piisluSnymi
ustanovenimi zakona o bankéach. Neni proto podle Ustavniho soudu rozhodujici, ktera funkce
vznikla zminénym osobdm jako prvni ¢i dle kterého pravniho piedpisu se fidi jeji vykon,
nybrZz urcujicim faktorem je povaha vykonavané Cinnosti. V konkrétnim ptipad€ clenové
pfedstavenstva tuto Cinnost vykonavali v souvislosti se svym postavenim ve vedeni
spolecnosti a mezi jejich povinnosti jako ¢lenti vedeni spole¢nosti tedy patfil i vykon ¢innosti
v predstavenstvu banky. Pokud jim za tuto ¢innost byla vyplacena pravidelnd odmeéna, jde
de facto o jednu ze slozek jejich mzdy.

Veden témito pravnimi nazory Méstsky soud v Praze Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
zéakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“) zamitl.

Kasac¢ni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Méstského soudu v Praze z divodi
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Soud podle ni sméSuje pojmy vedouci
zaméstnanec banky podle § 4 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach (dale jen
»zakon o bankach®) a vedouci zaméstnanec podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 65/1965, zdkoniku
prace. Zatimco posléze jmenovany musi byt vzdy nutné€ v pracovnépravnim vztahu, vedouci
zaméstnanec banky je osobou, kterd je navrhovéana na vykon fidici funkce na zdkladé smlouvy
pracovni nebo jiné.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o bankdch musi byt statutdrni orgdn nejméné tiiclenny a musi
byt slozen z vedoucich zaméstnanci banky. Dle stézovatelky vSak musi byt uvedena
podminka splnéna pouze pii volbé Clena organu, a nikoli v prubéhu vykonu funkce, a jeji
nesplnéni neni sankcionovano neplatnosti volby, (ktera se fidi zcela podminkami stanovenymi
obchodnim zakonikem). Clenem statutarniho organu banky se tak podle stézovatelky miize
platné stat i fyzickd osoba, ktera neni vedoucim zaméstnancem banky ve smyslu ust. § 9
odst. 3 zakoniku prace, a kterd neni ani vedoucim zaméstnancem ve smyslu § 4 odst. 3
pism. d) zakona o bankach.

Vykon funkce ¢lena statutdrniho orgdnu se pak fidi prdvem obchodnim (§ 66 odst. 2
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku), ¢emuz odpovida i konstrukce pozadavki
kladenych obchodnim zdkonikem na ¢leny orgénu, jakoz i konstrukce odpovédnosti za vykon
funkce Clena organu. Dle sté¢zovatelky je tfeba poukdzat rovnéz na odliSnost druhu prace
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vykonavané v ramci pracovnépravniho vztahu na strané jedné a obsahu vykonu funkce ¢lena
statutdarniho orgdnu na stran¢ druhé. Skute¢nost, ze Cclenové organu jsou soucasné
1 zaméstnanci, je podle ni pouze vnitinim organiza¢nim opatfenim, které vSak nic neméni
na dvojim postaveni téchto fyzickych osob v odlisSnych pravnich rezimech. (Uvedené vyplyva
rovnéZ z odliSného reZzimu zaniku téchto pravnich vztahi, jakoz i zplsobid odméiovani.)
Na tomto nazoru stéZovatelky pak nemiize nic zménit ani to, Ze stanovy v rozhodném obdobi
upravovaly, kdo se mohl stat ¢lenem statutarniho organu banky, resp. Ze funkce generalniho
feditele a jeho naméstkl jsou vykonavany ¢leny predstavenstva.

Dle ptesvédCeni stézovatelky zahrnul spravni orgdn odménu c¢lent predstavenstva
do vymétovaciho zékladu také v rozporu se znénim § 5 odst. 1 zdkona €. 589/1992 Sb., nebot’
tato norma predpokladé jako jednu z podminek svého uplatnéni, Ze jde o zamé&stnani, které
zaklada ticast na nemocenském pojiSténi. Z vyctu téchto osob uvedeného v ust. § 2 odst. 1
zdkona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zaméstnancl, vSak nelze dovodit,
7e by vyplaceni odmény clenovi predstavenstva akciové spolecnosti zakladalo ucast
na nemocenském pojisténi a nelze tak dovodit ani z odst. 2 cit. ust., nebot’ vykon funkce ¢lena
organu nespliuje podminky zde uvedené.

ManaZzerské smlouvy nejsou nakonec podle stéZovatelky pracovnimi smlouvami,
piestoze konstatuji skute€nosti, které jsou pro pracovni smlouvy podstatnymi nalezitostmi,
nybrz v souladu s § 4 odst. 3 zakona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o prumérném vydélku, pfedev§im dohodou o mzdé a o dalSich podminkéch, za kterych
zamé&stnanec, kterému vznikl pracovni pomér jmenovanim, vykondva pro zaméstnavatele
praci odpovidajici funkci, do které byl jmenovan. Odmény za vykon funkce (§ 566 odst. 1
obchodniho zékoniku) jsou pak vyplaceny na zdkladé¢ smlouvy o podminkach vykonu funkce
a nejsou piijmem ze zavislé ¢innosti, nebot’ ¢len predstavenstva musi svou funkci vykonavat s
péci fadného hospodare a odpovida za jeji vykon celym svym majetkem.

Dutivod kasacéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozsudku spatiuje sté¢Zovatelka napt. v tom, Ze se v jeho odiivodnéni odkazuje
na neexistujici ustanoveni zdkona (§ 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 589/1992 Sb.).

Z uvedenych diivodl zada stézovatelka Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodil a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu pfitom zjistil tyto, pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti :

Na zéklad¢ kontroly pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni ukoli
v dichodovém pojisténi provedené Prazskou spravou socialniho zabezpeceni u stézovatelky
ve dnech 12. a 13. 7. 2004 byla stéZzovatelce platebnim vymérem ¢. 661/1924/04, ze dne
29. 6.2004 ulozena podle ust. § 104c zékona ¢. 582/1991 Sb. povinnost uhradit dluzné
pojistné na socidlni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, zjiSténé
za kontrolované obdobi od 1. 7. 2002 do 31. 5. 2004 a penale z tohoto dluzného pojistného,
uhrnem 697 354 K¢&. Z toho 441 399 K¢ ¢inil nedoplatek na pojistném, 255 955 K¢ pendle.
Dtivodem vystaveni platebniho vymeéru byla mimo jiné skute¢nost, ze stézovatelka nezahrnula
do vymétovaciho zdkladu pro odvod pojistného odmény vyplacené Elenim statutarniho
organu, kteti byli zaroven vedoucimi pracovniky akciové spolecnosti, za obdobi od Cervence
2002 do dubna 2003.

Odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru Ceska sprava socialniho zabezpeceni
zamitla poté, co dospéla k zavéru, ze Clenstvi v predstavenstvu akciové spolecnosti piimo



& j. 3 Ads 55/2005 - 50

souvisi s vykonem funkce vedouciho pracovnika (generalniho feditele a jeho nadméstki),
a proto je ziejmé, ze 1 odmeény byly vyplaceny v souvislosti s vykonem jejich zaméstnani,
a mély byt tudiz zahrnuty do vymeétovaciho zékladu. Skutecnost, ze na vykon funkce ¢lena
pfedstavenstva maji doteni zaméstnanci uzavienu Smlouvu o podminkach vykonu clena
pfedstavenstva na zéklad€ piisl. ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
posoudil odvolaci spravni organ na podkladé vyse uvedeného jako nerozhodnou.

O Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni rozhodl Méstsky soud
v Praze, jak bylo uvedeno vyse.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Ve svém vyse citovaném rozsudku ze dne 21. 4. 2004 vychazel Nejvyssi spravni soud
z ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni, podle néhoz je
vymétovacim zakladem zaméstnance Uhrn piijmi zuctovanych mu organizaci nebo malou
organizaci v souvislosti s vykonem zaméstndni, které zakladd uCast na nemocenském
pojisténi, s vyjimkou nezapocitatelnych pfijmu, jimiZ jsou nahrady vydajl, popiipadé jejich
¢asti, které nepodléhaji dani z pfijmu fyzickych osob, ndhrady Skody, odmény vyplacené
podle zdkona o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich a hodnota
(finan¢ni ocenéni) poskytnutych nepenéznich plnéni, kterd nepodléhaji dani z piijmu
fyzickych osob. Vzhledem k tomu, Ze vyc€et nezapocitatelnych piijmi zde uvedenych
je taxativni, je zaméstnavatel povinen platit pojistné ze vSech ostatnich pfijm (kromé
nezapocitatelnych) u nichz je splnéna podminka, ze jsou zi¢tovany zaméstnanci v souvislosti
s vykonem zaméstnani, které zakladd ucast na nemocenském pojisténi. Na zakladé
provedené¢ho dokazovani pak dospé&l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze uvedend podminka
splnéna je, nebot’ generalni reditel stéZovatelky i jeho naméstci jsou cleny predstavenstva
z titulu téchto svych funkci, které vykonavaji na zdkladé pracovniho poméru. Soucasné
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v dané véci neni rozhodujici, Ze clenstvi generdlniho
reditele i jeho naméstkii v predstavenstvu neni stanoveno primo v jejich pracovni smlouveé,
nybrz je stanoveno ve stanovach spolecnosti. Vyznamnym a rozhodujicim naopak shledal,
7e se zde jednd o tzv. ,,povinné“ clenstvi, tedy Ze funkce generdlniho reditele a jeho naméstkii
je spojena s jejich clenstvim v predstavenstvu akciové spolecnosti.

Podle nazoru Ustavniho soudu pak neni pro posouzeni véci rozhodujici, kterd funkce
(zda generalniho feditele, resp. jeho naméstka, ¢i ¢lena statutdrniho organu) vznikla zminénym
osobam jako prvni ¢i dle kterého prdavniho predpisu se Fidi jeji vykon, nybrz urcujicim
faktorem je povaha vykondvané cinnosti. Zakon o nemocenském pojiSténi zaméstnancl
pak sice neuvadi Cleny predstavenstva v okruhu osob, které jsou nemocensky pojistény,
vykon této ¢innosti sdm o sob¢ tedy ucast na nemocenském pojisténi nezakladd, a odméena
za takovou ¢innost by sama o sob& nemohla byt zahrnuta do vymétovaciho zakladu, v daném
konkrétnim pripadé vsak clenové predstavenstva tuto cinnost vykonavali v zavislosti na svém
postaveni ve vedeni spolecnosti, jinymi slovy, mezi jejich povinnosti jako clenit vedeni
spolecnosti patiil i vykon cinnosti v predstavenstvu stezovatelky. A pokud jim za tuto ¢innost
byla vyplacena pravidelnd odména, jde podle Ustavniho soudu de facto o jednu ze slozek
Jjejich mzdy.

Broji-li stézovatelka po obdrzeni vySe citovanych rozhodnuti proti platebnimu
vymeéru, resp. spravnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, zada tim ve své podstaté
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rozhodnuti NSS), ale také aby rozhodly v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim
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soudem, jimz se tento s jejich pravnim posouzenim véci ztotoznil. Zadné ze stiznich ndmitek
navic zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu ani Ustavniho soudu pro danou konkrétni véc nijak
nezpochybiiuji.

To plati 1 pro ndmitku, podle niz miZze byt teoreticky zvolena ¢lenem statutarniho
organu banky téZ fyzicka osoba, kterd neni vedoucim zaméstnancem banky ve smyslu ust. § 9
odst. 3 zékoniku préce, ani vedoucim zaméstnancem ve smyslu § 4 odst. 3 pism. d) zdkona
o bankach. Z povahy rozhodovaci €innosti jako takové totiz vyplyva, ze se zde rozhoduje
o individualnich pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a nikoli
o hypotetickych situacich, které¢ snad mohou né€kdy nastat. V daném piipad€¢ dotené osoby
takovymi vedoucimi zaméstnanci byli a existence stézovatelkou ptedestiené moznosti je proto
pro souzenou véc zcela irelevantni.

Ze stejného divodu neni piipadna ani ndmitka, podle niz se postaveni dotenych
fyzickych osob fidi dvojim pravnim rezimem a vykon ¢lena statutarniho orgédnu je proto jako
vyluén€ obchodnépravni z rezimu pracovnépravniho vyloucen, resp. namitka tvrzené¢ho
rozporu spravnich rozhodnuti s ustanovenim § 5 zdkona ¢. 589/1992 Sb. (funkce clena
statutarniho orgdnu nezakladd UCast na nemocenském pojisténi). Tyto otazky posoudily
pro dany pfipad jiZz diive shodn€ dva stupné spravnich organi, ob¢ instance spravnich soudu,
jakoz i Ustavni soud. Vechny pfitom dospély k zavéru, jenz shrnul Ustavni soud svym
konstatovanim, Ze odména clenii pfedstavenstva stéZovatelky zde tvofi de facto jednu
ze slozek jejich mzdy, nebot za urCujici faktor je nutno vzit povahu vykondvané cinnosti
(viz vyse).

Jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud se pfitom v odiivodnéni svych rozhodnuti
vypotadaly 1 s moZnosti opacného posouzeni véci za odliSnych okolnosti. Pokud by za clena
Statutdrniho organu zaméstnavatele (stéZovatele) byl zvolen jeho zaméstnanec, aniz by byl
povinen byt clenem tohoto orgdanu z diivodu, Ze je zaméstnancem ve vykonné funkci
(feditelem, namestkem, atd.), pojistné se z jeho odmeén clena statutarniho orgdanu platit
nebude, nebot nebude zahrnuto do vymérovaciho zdkladu (rozsudek NSS). Ustavni soud
pak konstatoval, Zze vykon funkce Cclena statutdarniho organu sam o sobé ucast
na nemocenskeém pojisténi nezaklada.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal diivod na svém diivejsi pravnim
posouzeni pfedmétné otazky cokoli ménit a diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tudiZ neni naplnén.

Co se tykad tvrzené neptfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu odkazu
na neexistujici ustanoveni zdkona ¢. 589/1992 Sb., uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud,
ze se jednd o zjevny omyl pfi recepci Casti odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
Meéstskym soudem v Praze, kdy spravné §lo o ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt. Uvedenou vadu pak Nejvyssi spravni soud neshledal natolik zdvaznou, aby
byla s to u€init rozhodnuti soudu nepfezkoumatelnym ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., nebot’ jinak je napadeny rozsudek odivodnén zcela dostate¢né a srozumitelné a netrpi
ani jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

r~ oo

Ani tento stizni diivod proto naplnén neni.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.
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StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovana méla ve véci
uspéch, nevznikly ji vSak ndklady fizeni o kasacni stiZznosti pfesahujici ramec jeji bézné
ufedni ¢innosti. Soud ji proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120
s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






