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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: P. C., proti
zalovanym: 1) pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2 a 2)
predseda Obvodniho soudu pro Prahu 10, se sidlem 28. Pluku 1533/29b, Praha 10, v fizeni
o zalobé naochranu proti ne¢innosti obou zalovanych, vedeném u Méstského soudu
v Praze podsp.zn. 11 A 2/2013, o navrhu Méstského soudu v Praze na ptikazani véci
jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 2/2013 se ptikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

V zalobé ze dne 7. 12. 2012 podané u Méstského soudu v Praze zalobce tvrdi,
ze predseda Méstského soudu v Praze ani predseda Obvodniho soudu pro Prahu 10 ho
dodnes nevyrozuméli o prosetfeni skutecnosti uvedenych v jeho podani ze dne 20. 1. 2012.
Zalobce proto navrhl vydani tohoto rozsudku: ,,zakazuje se obéma orgdniim stitni spravy na
vseku soudnictvt, aby pokracovaly v porusovani Zalobcova prava na doruceni vyrozuméni o
stiznosti a prikazuje se jim, aby obnovily stav pred zdsabhem k sinoru 2012, kdy vyprsela Ibiita
k vyrizeni tohoto podaini, doruceného postovni cestou s vlastni znackou MP200112/35,
neprodlené tak ucinily.“

Meéstsky soud v Praze posoudil podani zalobce jako zalobu proti neéinnosti
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spravniho organu a dne 2. 8. 2013 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
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o prikazani véci jinému, nez mistné prislusnému krajskému soudu podle § 9 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Predsedkyné senatu meéstského
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soudu, ktery mél uvedenou véc podle rozvrhu prace rozhodovat, svyj navrh odavodnila
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tim, ze zaloba sméruje proti necinnosti soudniho funkcionare Méstského soudu v Praze a
jsou tak splnény podminky pro prikazani véci jinému soudu z dvodu vhodnosti podle § 9
odst. 2 s. 1. s. Poukazala na usneseni ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. Nad 95/2012 - 6, v némz
Nejvyssi spravai soud v obdobné véci rozhodl tak, ze véc vedenou u Meéstského soudu
v Praze prikazal Krajskému soudu v Praze. Zavérem uvedla, ze Ucastnici byli podle § 9
odst. 3 s. . s. vyzvani, aby se vyjadfili k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana, ve
stanovené lhuteé se vsak nevyjadrili.
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Po prezkoumani navrhu Méstského soudu v Praze dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze navrh na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu je

divodny.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikdzat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudct specializovanych senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. V citovaném
ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vyloucenim vsech
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soudct specializovanych senati mistné ptislusného soudu, ktery mi véc projednat a
rozhodnout.

K objektivnim pochybnostem o nepodjatosti soudcti se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil ~ vrozsudku ze dne  30.9.2005, ¢.j.4 As14/2004 -70, k dispozici
na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy je ve spravnim soudnictvi
napadeno rozhodnuti mistopredsedy krajského soudu (Méstského soudu v Praze) a o véci
ma rozhodovat tentyz soud, lze mit objektivni pochybnost o podjatosti vSech soudca
tohoto soudu, nebot mistopredseda soudu muze v zakonem stanovenych prfipadech
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vuci nim vykonavat dkoly statni spravy. Vzhledem k tomu dojde ksituaci, ze soudci
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specializovanych senatd mistné prislusného soudu budou vylouceni a nebude mozno
sestavit senat. Bude proto na predsedovi uvedeného soudu, aby véc predlozil Nejvyssimu
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spravnimu soudu, ktery bude postupovat podle § 9 odst. 1 s. 1. s. a prikaze véc jinému nez
mistné prislusnému soudu.

Obdobny zavér zaujal Nejvyssi spravni soud i ve svém usneseni ze dne 30. 9. 2003,
¢. j. Nao 31/2003 - 16, kde pro podjatost vylouéil vsechny soudce specializovanych senata
krajského soudu z projednavani a rozhodnuti véci, jejimz predmétem byl prezkum
rozhodnuti predsedy tohoto krajského soudu.

V usneseni ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. Nad 18/2011 - 2, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,jestliZe Zalovanym spravnim organem je funkciondy soudu, jehoz soudci by méli ve
véci rozhodovat, jsou ve véci zpravidla vsichni tito vylouceni, nebor’ Ize mit pochybnosti o jejich
nepodjatosti, a proto nelze sestavit sendt (§ 9 odst. 1 s. 7. s.). Ditvod pochybovat o nepodjatosti
vSech soudcii specializovanych sendtii Krajskébo soudu v Ceskych Budéovicich spocivi ve vztahu
téchto soudci k Zalovanému, jim? je jejich nadvizeny. Jakkoli jsou soudci pred piisobenim organii
statni spravy soudii (tedy i predsedy soudu) na jejich rozhodovaci &innost chranéni nejriiznéjsimi
instituty zarucujicimi jejich nestrannost a nezdvislost, presto md predseda soudu uréité moznosti,
jak primo & nep¥imo piisobit na soudce svého soudu, nap?. spravou rozvrbu price,
nejriznéjsimi organizacnimi opatvenimi & diskreci pri poskytovini materidlnich a technickych
prostiedki potiebnych pro vykon (innosti soudce. Navic nelze vyloucit, Ze mezi soudci a
predsedon soudu mohou existovat pozitioni ¢i negativni vztahy (solidarita s nadrizenym, &
naopak odmitavy wvztah k nému), které mobou vyrviret pochybnost o jejich nepodjatosti.
Pokud by pravé tito soudci rozhodovali spor, jehoZ iicastnikem je predseda daného soudu, hrozilo
by, Ze by nebyli dostatecné emocionalné a vztahové vzdaleni véci, kterou by méli rozhodovat, a
chybél by jim potrebny odstup a nadbled. Viechny tyto okolnosti ve svém soubrnu jsou,
neprevazi-li jiné, dileZitéjsi divody, kvili nimZ musi byt poZzadavek bezvyjimecného zajisténi
nestrannosti modifikovdan, napy. dané systémovou povabhou soudnictvi (v pripadé, Ze by
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pokracovani

ucastnikem vizeni byl predseda jediného soudu, ktery ve véci miize podle zakona rozhodnout,
napy. predseda  Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacni stiZnosti, museli
by véc rozhodnout navzdory této okolnosti soudci tohoto soudu), duvodem Fk pochybnosti o
nepodjatosti soudci v pripadé, Ze by méli rozhodovat ve véci, v niz je jednim z sicastnikii ¥izeni
(at’ jiZ v pozici soukromé osoby Ci spravnibo organu) predseda nebo jiny funkcionar dotycného
soudu.

Vyse uvedené judikaturni zavéry dopadaji na posuzovanou véc, v niz se jedna o
zalobu smétujici proti predsedovi Méstského soudu v Praze a predsedovi Obvodniho soudu
pro Prahu 10, o niz by mél rozhodovat Méstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud z nich
proto vychazel a dospél k zavéru, ze navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci
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jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu je ve smyslu § 9 odst. 1 s. f. s. davodny,
nebot jednim ze zalovanych je predseda Méstského soudu v Praze a lze tak mit objektivni
pochybnost o podjatosti vsech soudct tohoto soudu.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud prikazal shora oznacenou
v . 7 7 / . J v 5 .
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze (§ 9 odst. 1 s. t.s.), nebot jde o
soud, jenz ma sidlo nejblize k mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze. Pfikazanim
predmétné véci Krajskému soudu v Praze tedy bude nejlépe vyhovéno kritériim rychlosti a
hospodarnosti tizeni.

V dalsim fizeni Krajsky soud v Praze predev§im vyzve stézovatele, aby zaplatil
soudni poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi. Dale krajsky soud posoudi, zda podani
zalobce ze dne 7. 12. 2012 spliuje nalezitosti zaloby vyzadované s. t. s., zejména zda z néj
1ze zjistit, éeho se zalobce domaha, zda ochrany pred nedinnosti zalovanych ve smyslu § 79
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s. . s. nebo zda se jedna o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
v

donucenim dle § 82 s. f. s. Pokud dojde k zavéru, Ze tyto nalezitosti zaloba nespliuje,
vyzve krajsky soud zalobce k odstranéni vad zaloby dle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



