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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobce C. h. b., a. s.
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Hrouzkem, CSc., advokatem, se sidlem gtépénské 20, Praha
1, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2002, ¢. j. 332-6003-1477-16. 9. 2002/Re,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Ca 777/2002, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2003, €. j. 28 Ca 777/2002 — 49,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 22.10.2002, &. j. 332-6003-1477-16.9.2002/Re bylo
zamitnuto odvolani zZalobce a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socialniho zabezpecenti,
kterym byl Zalobci piedepsan k uhrad€ nedoplatek na pojistném a penale v celkové vysi
284 458 K¢&. Zalovana dospéla k zavéru, Ze Glenstvi v predstavenstvu akciové spole&nosti
piimo souvisi s vykonem funkce vedouciho pracovnika, a proto je ziejmé, Ze 1 odmény jim
byly vyplaceny v souvislosti s vykonem jejich zaméstnani a meély byt tedy zahrnuty
do vymeétovaciho zékladu.

Zalobce se domahal zruieni rozhodnuti Zalované s tim, Ze ve spravnim fizeni nebyl
dostate¢né zjiStén skutkovy stav, rozhodnuti spravnich orgdnii nemaji naleZitosti podle
ustanoveni § 46 spravniho fadu. Zalobce uvedl, Ze vztah &lena organu k bance je vztahem
obchodnépravnim a proto se fidi obchodnim zdkonikem, Zalobce mél uzavieny manazerské



smlouvy dle ustanoveni § 27 odst. 4 zédkoniku prace a smlouvy, dle nichz se odména fidi
ustanovenim § 566 obchodniho zékoniku, nebot’ jde o odménu za ¢innost dle ustanoveni §
191 obchodniho zakoniku. Clenem statutarniho organu Zalobce se miize stat i fyzicka osoba,
kterd neni vedoucim zamé&stnancem banky, pokud ¢len organu banky vykonava ¢innost, jejiz
zéklad neni upraven pracovnépravnimi piedpisy a pfijima-li za tuto ¢innost odménu, nejedna
se o piijem zamé&stnance.

Rozsudkem, napadenym kasaéni stiznosti, soud Zalobu zamitl a v odivodnéni tohoto
rozsudku uvedl zejména, Ze rozhodujici pro posouzeni predmétu sporu je skuteCnost,
ze manazerské smlouvy, uzaviené s Cleny predstavenstva Zalobce na pracovni zafazeni
generdlniho fteditele a jeho nédméstkii jsou nepochybné smlouvami sjednanymi podle
pracovnépravnich piedpist, nebot’ v zahlavi téchto smluv je odkaz na pravni upravu
ustanoveni § 244 odst. 1 zdkoniku prace a rovnéz Stanovy zalobce ucinné od 30. 11. 2001
jednoznacné v ¢lanku 22 odst. 2 uvadéji, ze funkce generalniho feditele a naméstkl jsou
vykonavéany cleny predstavenstva. Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o pojistném jednoznacné
stanovi, Zze vymétovaci zaklad tvori veSkeré pfijmy zaméstnance zactované mu v souvislosti
s vykonem zaméstnani. Jestlize generalni feditel zalobce a jeho ndméstci byli v rozhodném
obdobi zaméstnanci Zalobce (coZ nebylo pied spravnim orgdnem ani pied soudem
zpochybnéno ani popieno), bez ohledu na to, na zikladé¢ jakého pravniho Utkonu jim
pracovnépravni vztah vznikl, a jestlize byly témto osobam v rozhodném obdobi vyplaceny
vedle mzdy 1 odmény podle Smlouvy o podminkach vykonu funkce, jsou tyto vyplacené
odmény pfijmem zuctovanym zaméstnancim v souvislosti s vykonem zaméstnani.
Z uvedenych diivodi soud rozhodl, Ze pravni zavér zalovaného spravniho organu o nutnosti
zahrnout odmény téchto osob do vymétovaciho zékladu, je spravny.

K namitce Zalobce, Ze nebyl zalovanym spolehlivé zjistén skute¢ny stav véci ve shodé
s ustanovenim § 3 odst. 4 spravniho fadu, uvedl soud, Ze namitka neni podlozena konkrétnim
tvrzenim, proto ji soud mohl ptezkoumat jen v obecné roviné a protoZe Zalobce sam k vyzvé
soudu uvedl, Ze povazuje véc za skutkové ziejmou a objasnénou, soud dospél k zavéru,
7e tato namitka Zalobce neni opodstatnéna.

Soud uved] dale, Ze nedovodil vramci své prezkumné cinnosti vadu napadeného
rozhodnuti Zalovaného, napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti dle ustanoveni § 47
spravniho tadu, netrpi vadou, spocivajici v nedostatku spravniho uvadzeni ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 3 spravniho fadu ani nedostatky ve zptsobu hodnoceni diikazti podle
ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho tadu. Zavér zalovaného, ze neni rozhodna skutecnost,
ze na vykon funkce ¢lena ptredstavenstva maji zaméstnanci uzavienu smlouvu o podminkach
vykonu clena pifedstavenstva sice povazoval za kusy, avSak logicky vzhledem k zavérim
a hodnocenim v predchozich ¢astech odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Takovy nedostatek
nem¢l vSak vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a proto
jipodle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,,st€Zzovatel)
kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti a konstatoval,
7e kasacni stiznost je podana vcéas. Rozsudek byl stézovateli dorucen 2. 6. 2003, kasacni
stiznost byla podédna dne 12. 6. 2003 a byla podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.



Jako dlivody kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody podle ustanoveni § 106
(spravné § 103) odst. 1 pismeno a) a pism. d) s. f. s. Stézovatel tvrdi, ze napadeny
rozsudek trpi nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
a neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti pro nedostatek divoda.

Vztah mezi spolecnosti a statutarnim orgdnem (osobou) se fidi obchodnim zékonikem,
ustanovenimi o mandatni smlouv€. Je nutno odlisit, jaky druh prace se vykonava v ramci
vztahu pracovnépravniho a jaky je obsah vykonu funkce ¢lena statutarniho organu. Je sice
skute¢nosti, ze Stanovy stéZovatele upravuji ve shod¢ s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona
o bankéch, kdo se miiZze stat ¢lenem statutdrniho organu banky, je rovnéz konstatovano,
ze funkce generalniho feditele a jeho naméstkl jsou vykonavany Cleny predstavenstva, avSak
zuvedeného nelze dovodit, Ze se jednd o vyhradni pracovnépravni vztah. Dle néazoru
stézovatele tuto namitku soud ponechal bez povSimnuti. StéZovatel upozornil, Ze sice
manazerské smlouvy byly uzavieny s osobami dle ust. § 27 odst. 4 a 5 zakoniku préce, avSak
nejednd se o pracovni smlouvy. Stézovatel zpochybnil takovy zavér soudu, nebot’ kdyby
nebyly manazerské smlouvy uzavieny (nejedna se o obligatorni smlouvy), pak by nebylo
ziejmé, o jaké jiné skutednosti soud sviij zavér opird. Cinnosti zajisfované a vykonavané
Cleny predstavenstva pro stéZovatele vyplyvaji zustanoveni § 191 a nasl. obchodniho
zékoniku, na zadkladé¢ Smlouvy o podminkach vykonu funkce témto osobam vyplaci stézovatel
odménu dle ust. § 566 odst. 1 obchodniho zékoniku. Clenem statutirniho organu banky
se miZe stat 1 fyzickd osoba, kterd neni rovnéZ vedoucim zaméstnancem ve shodé s ust. § 4
odst. 3 pism. d) zdkona o bankach.

Stézovatel namita, Ze zalovany zahrnul odménu ¢lenli piedstavenstva zZalobce
do vymétovaciho zékladu v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 zédkona ¢. 589/1992 Sb., nebot’
tato norma ptedpoklada jako jednu z podminek jejiho uplatnéni, Ze jde o zamé&stnani, které
zaklada Gc¢ast na nemocenském pojisténi. Takovou skute¢nost nelze dovodit z ustanoveni § 2
odst. 1 a 2 zakona ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméestnancti, tato namitka zlstala
soudem bez povSimnuti.

StéZovatel rovnéz zopakoval, Ze zalovany nezjistil spolehlivé stav véci, obsah
rozhodnuti nesplituje nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 46 a nasl.
spravniho fadu.

K tvrzené neptfezkoumatelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. namita
stéZovatel, Ze rozsudek neobsahuje fadné pouceni o opravnych prostfedcich, neni fadné
odiivodnén, kdyz se soud nevypotradal se vSemi Zalobnimi namitkami, rozsudek odkazuje
na neexistujici pravni predpis — zédkon €. 150/2022 Sb. Ze vSech uvedenych divodi st€Zovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud  prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vazén rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil
vcas ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.



Rozhodovani soudu o kasaéni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy provadi
jen diikkazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout , v rdmci své piezkumné ¢innosti sleduje,
jak soud , ktery ve véci rozhodoval zhodnotil dilkkazy, jak se vyporadal s tvrzenim zalobce
a dikazy navrZzenymi ¢i piedlozenymi, zda okruh skutecnosti, které v fizeni mély byt
zjiStovany, byl zjistén v postacujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouzitim zdkonnych
dikaznich prostredkii a zplisobem, ktery neodporuje procesnimu piedpisu a zda skutkovy
stav, ktery byl zjistén, ma oporu v provedenych ditkazech, a to v rozsahu namitek.

K namitanym vadam fizeni pfed soudem, spocivajicim v tidajné nepifezkoumatelnosti
spoCivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku odiivodnéni rozsudku, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze takové pochybeni, ¢i vady, neshledal. Z odiivodnéni rozsudku napadeného kasacni
stiznosti je zfejmé, z jakych divodi Mestsky soud v Praze zalobu zamitl, jak zhodnotil
dikazy, jak se vypofadal stvrzenim stéZovatele a dikazy navrzenymi ¢i pfedloZzenymi,
rovnéz tak i skutecnosti, které v fizeni mély byt zjiStovany, byly zjistény a skutkovy stav,
ktery byl zjiStén, ma oporu v provedenych ditkazech..

Uspé&$na nemiize byt ani namitka stézovatele, Ze napadeny rozsudek vykazuje zasadni
vadu, kdyz neobsahuje fadné pouceni o opravném prostiedku, kdyz méstsky soud neuvedl,
ziejm¢e chybou v psani, v pou€eni svého rozsudku, ze onim opravnym prostiedkem, jez lze
podat ve lhit€¢ do dvou tydni po doruceni tohoto rozhodnuti dle ustanoveni § 102 a nésl.
s. . s. je kasac¢ni stiznost. Jak je z celého fizeni o0 mimofadném opravném prostiedku ziejmé,
st¢Zzovatel jej uplatnil v€as, nebyl tedy nikterak zkrdcen na svych pravech obrany proti
rozsudku meéstského soudu. Rovnéz tak je ziejmou chybou v psani odkaz v odivodnéni
rozsudku na zékon €. 150/2022 Sb., nebot’ je zcela ziejmé, Ze se jedna o zakon ¢. 150/2002
Sb. spravni tad spravni, jez je opakované¢ v rozsudku uvadén.

Stézovatel uvadi dale jako dtvod kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism.a) s.i-s., podle
tohoto ustanoveni lze  kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezékonnosti, jez spatiuje
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni.

Za onu spornou, ¢i nespravné posouzenou pravni otazku soudem v predchazejicim tizeni
je dle nazoru stéZovatele, prdvni posouzeni postaveni clenli piedstavenstva akciové
spoleCnosti a povahy penéznich plnéni pfijatych od stéZovatele za vykon jejich funkce
a ur¢eni rozsahu vymétovaciho zakladu pro vypocet a odvod pojistného zalobcem. Takovy
rozsah stiznich bodd je ziejmy z kasaCni stiznosti, takovym zplsobem stézovatel rovnéz
specifikoval a uptesnil divody Zaloby ve svém podani u¢inéném k vyzvé Méstského soudu
v Praze dne 14. 2. 2003.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,, zdkon o pojistném*)
je vymétovacim zakladem zaméstnance uhrn pfijmi zactovanych mu organizaci nebo malou
organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zakladd ucast na nemocenském
pojisténi, s vyjimkou nezapocitatelnych pifijmi, jimiz jsou: ndhrady vydaji, popiipad¢ jejich
casti, které nepodléhaji dani z pfijmu fyzickych osob, ndhrady Skody, odmény vyplacené
podle zidkona o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich a hodnota
(finan¢éni ocenéni) poskytnutych nepenéznich plnéni, kterd nepodlé¢haji dani z piijmu
fyzickych osob.



Vycet nezapocitatelnych piijmid je uGplny. Zaméstnavatel nemize vycet
nezapocitatelnych pfijmi nad rdmec dany timto ustanovenim nikterak rozSifovat. Pojistné
je vSak povinen platit (za sebe 1 za své zameéstnance) ze vSech ostatnich piijml (kromé
nezapocitatelnych), u nichz je splnéna uvozovaci podminka, totiz Ze jsou zuctovany
zaméstnanci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zaklada ucast na nemocenském
pojisténi.

V souzeném piipadé byly osoby (generdlni feditel a jeho naméstci) soucasné Cleny
predstavenstva akciové spoleCnosti. Ze spravniho spisu bylo soudem zjiSténo a rovnéz
v napadeném rozsudku uvedeno, Ze tyto osoby funkci generdlniho feditele 1 naméstk dle
manazerské smlouvy uzaviené dle ustanoveni § 244 odst. 1 zakoniku prace jsou smlouvami
pracovnépravnimi, ve stanovach akciové spolecnosti (Zalobce) je stanoveno, ze Clenové
predstavenstva jsou voleni a odvolavéni valnou hromadou a Ze ¢lenem ptedstavenstva je vzdy
generalni feditel a jeho ndméstci .

Z toho vyplyva, ze generalni feditel 1 jeho naméstci jsou Cleny pfedstavenstva z titulu
funkce generalniho feditele, ¢i jeho naméstka, kterou vykondvaji na zdkladé pracovniho
pomeéru, z n¢hoZ jsou ucastni nemocenského pojisténi. Proto 1 jejich odména, kterou dostavaji
za Cinnost Clena predstavenstva, je pfijmem za¢tovanym jim v souvislosti s vykonem
zamé&stnani, z n¢hoZ jsou nemocensky pojisténi, takze se podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpisti, musi zahrnovat do vymétovaciho
zakladu pro stanoveni pojistného na socidlni zabezpeceni. V takovych piipadech neni
rozhodujici, ze Cclenstvi generdlniho feditele ¢i jeho naméstkit v predstavenstvu neni
stanoveno pfimo v jejich pracovni smlouvé, nybrz je stanoveno ve stanovach spolecnosti.
Pro danou skutec¢nost je vyznamné a rozhodujici, ze se jedna tzv. o "povinné" Clenstvi, tedy,
ze funkce generalniho feditele a jeho ndméstkll je spojena s jejich Clenstvim v predstavenstvu
akciové spolecnosti. Z uvedenych diivodu je tedy nutno odmitnout tvrzeni zalobce, ze 1 kdyz
byly manaZerské smlouvy sjednany podle zakoniku prace, pracovné-pravni vztah nezakladaly.

Pokud by vSak za ¢lena statutarniho organu zaméstnavatele (stéZovatele) byl zvolen jeho
zameéstnanec, aniz by byl povinen byt ¢lenem tohoto orgénu z divodu, ze je zaméstnancem
ve vykonné funkci (feditelem,ndméstkem, atd.), pojistné se z jeho odmeén clena statutarniho
organu platit nebude, nebot’ nebude zahrnuto do vymeétovaciho zékladu.

K namitce stézovatele, ze odmény uvedenym osobam, jejichz vyplaceni bylo sjednano
smlouvu o podminkach vykonu ¢lena piedstavenstva byly vyplaceny dle ustanoveni § 566
obchodniho zakoniku, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neni rozhodné, z jakého titulu
byly tyto odmény vyplaceny, nebot’ se v kazdém ptipadé jednalo o pfijem téchto osob
ze z&vislé Cinnosti, jak je zfejmé z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb.
o danich z pfijm1l, podle néhoz ptijmy ze zavislé ¢innosti jsou mj. odmény c¢lent statutdrnich
organti a dalSich organti pravnickych osob a jsou soucasti vymétovaciho zékladu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.fs.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s. T. s.



Protoze stéZovatel nebyl ve sporu uspéSny a zalované nenalezi ndhrada naklada fizeni
ze zakona, rozhodl tak, ze Zadny z Uc€astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 21.dubna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



