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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M.
K., zastoupenym JUDr. Vaclavem Stfibnym, advokatem, se sidlem Ostrozna 40, Opava,
proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

11. 6. 2013, ¢.j. 58 A 32/2013 - 21,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 6762-3/ 2011-140100-21 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Celni feditelstvi Ostrava zamitlo odvolani a potvrdilo rozhodnuti Celniho
Uradu Opava ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. 7288-3/2011-096100-021, jimz byl zalobce shledan
vinnym, ze v garazi umisténé na pozemku parc. ¢. 2172/44 v k. 4. Opava-Predmeésti
skladoval neznacené lihoviny, jak bylo zjisténo pfi prohlidce dne 3. 12. 2010, ¢imz se
dopustil prestupku dle § 20 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a
o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o povinném znaceni lihu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 110.000,- K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

[2]  Krajsky soud v Ostravé na zakladé zaloby ze dne 16. 12. 2011 napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 11. 6. 2013, & j. 58 A 32/2013 - 21, zrusil, nebot dospél k zavéru, ze
doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek.

[3]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 58 A 32/2013 -
21, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost ze dne 26. 6. 2013.

[4] Podanim ze dne 21. 8. 2013 stézovatel vzal svou kasalni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 58 A 32/2013 - 21, zpét.
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[5]  Podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
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svij navrh zpét; slo-li vsak o spoleény navrh vice osob, vezme predseda senatu toliko
zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

[6] Protoze stézovatel vzal svou kasacni stiznost ze dne 26. 6. 2013 proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.6.2013, ¢. j. 58 A 32/2013 - 21, zpét, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze rizeni o kasani stiznosti zastavil podle ustanoveni § 120 s. .
s. za pfiméreného pouziti ustanoveni § 47 pism. a) s. I. s.

[71  Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za

pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 * v/ 4 v/ vV v/ 4 v_ 7/ A% i

nakladu rizeni, bylo-li fizeni (v tomto pfipadé rizeni o kasacni stiznosti) zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



