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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Y. A.,
zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2013, ¢. ;.
32 Az 8/2012 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Aneté Bendové, advokatce, se sidlem

U Soudu 388, Hradec Kralové, se pfiznava odménaa nahrada hotovych
/ *0 4 /' v/ 4 v 7/ I . / Ve v
vydajt za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢.
Tato dastka bude zastupkyni zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastupovani zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. OAM-169/LE-BE02-K01-R2-2011 (napadené
rozhodnuti) rozhodl zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky (dale té% ,zikon o azylu®). Zalovany tak rozhodl poté, co jeho
predchozi rozhodnuti ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. OAM-169/LE-BE02-BE03-2011, kterym byla
zalobcova zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12.
2011, ¢. .49 Az 50/2011 - 19, protoze krajsky soud dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti
zalovaného trpi nedostatkem oduavodnéni ve vztahu k zalobcem tvrzenému davodu
k odchodu z Ukrajiny - vydirani a vyhruzky banditt.

Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ten ji vSak shora oznalenym rozsudkem zamitl a
rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalobci soudem
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ustanovené advokatce, Mgr. Aneté Bendove, pak urlil odménu za zastupovani v Castce
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9.922 K&. Krajsky soud uvedl, Ze zalovany se podle jeho nazoru zalobcovym pifipadem
podrobné zabyval, shromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a objektivnich informaci o
situaci, jez v soucasné dobé panuje na Ukrajiné. Spravni fizeni, jez predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebylo dle krajského soudu zatizeno zadnou vadou.
S davody, pro které zalovany zalobci neudélil azyl podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu,
se krajsky soud ztotoznil, za spravné, zakonné a nalezité odivodnéné pak oznadil i
neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu arovnéz se ztotoznil i se zavéry a
oduvodnénim zalovaného ohledné neudéleni doplinkové ochrany podle § 14a a § 14b
zdkona o azylu. Zalobcovy obavy zjednani soukromych osob - banditd, jim? musel
odvadét cast zisku z provozu svého stanku, jinak byl vystaven fyzickym napadenim -
povazoval 1 krajsky soud za nadnesené az smyslené, majici pouze oduvodnit zadost o
mezinarodni ochranu podanou za Glelem legalizace jeho pobytu v Ceské republice,
coz podle krajského soudu zalobce sam béhem spravniho fizeni potvrdil, aniz by predlozil
konkrétni dukazy vztahujici se k jeho situaci.

Zalobce (dale téz stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (s. . s.), tedy jednak pro nezdkonnost spoéivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a jednak vadu fizeni pred
4 4 /4 Vv v / 4 /v 4 M /
spravnim organem, pro niz mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného krajskym soudem
zruseno. Tvrzeni, podle néhoz vzemi svého puvodu nevycerpal vSechny moznosti
ochrany, je podle stézovatele dusledkem nedostate¢ného povédomi zalovaného a krajského
soudu o tom, jak nefunkéni je ochrana poskytovana jednotlivcim na Ukrajiné. Statni
4 M Ve Ve / Ve M 4 v v M 4 4 \4 /.

aparat je podle néj nedinny ¢i dokonce protipravné ochranuje vladnouci slozky na ukor
prav obcant. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu pak stézovatel uvedl,
v . / . . Y / o . . v ’ Ve

ze v situacich, kdy je evidentni, ze stat ptivodu objektivné neni schopen ¢i ochoten
poskytnout svému obc¢anu ochranu, neni v azylovém ftizeni v takovém pripadé na misté
trvat na tom, aby o ni tento obcan cisté formalné zadal. Stézovatel uvedl, zZe jeho Gsili o
ziskani ochrany ze strany ukrajinské policie bylo marné, a proto je pochopitelné, ze poté
eV v Ve / 4 v/ /4 4 4 o

jiz ze zemé uprchl a nesnazil se svych prav dovolat u dalsich statnich organt.

Podle stézovatelova minéni nebyla vjeho pfipadé dostatecné zohlednéna praxe
tzv. banditd, ktefi vydiraji ukrajinské podnikatele. Nevyhovéni zadosti o mezinarodni
ochranu pak stézovatele vystavuje ohrozeni jeho zivota, proto ma za to, ze spliuje dtvody
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebo doplikové ochrany dle §
14a zakona o azylu.

Stézovatel dale namitl, ze zalovany pfi hodnocent situace, ktera panuje na Ukrajiné,
nevychazel z aktualnich zprav. On sam nemohl zadné dikazy na podporu svych tvrzeni
v Ve v ;7 - ’ / v/ o e ’,
predlozit, protoze se nema jak dostat ke konkrétnim pripadim jinych osob, kterym se
nedostalo ochrany policie pred bandity, a které jimi byly surové bity ¢i pfimo usmrceny.

Stézovatel odmitl i tvrzent, Ze se snazi si v Ceské republice pouze legalizovat pobyt.
Z Ukrajiny odeSel ze strachu zdal$tho pronasledovani. Skuteénost, ze se v prubéhu
uplynulych let na Ukrajinu opakované vratil, a v minulosti jiz pozadal o azyl ve Finsku,
mu podle jeho nazoru nemuze byt k tizi, protoze pti svych navstévach Ukrajiny zjistil, ze
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se tamni bezpecnostni situace nijak nelep$i. Predchozi zadost o azyl ve Finsku pak
dokazuje existenci jeho skutecnych obav.

Ve svém vyjadreni k podané kasacni stiznosti zalovany poprel jeji opravnénost.
Jak jeho napadené rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly podle zZalovaného
vydany zcela v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany p¥ipomnél, Ze stéZovatel dostal
v prubéhu spravniho fizeni moznost se ke shromazdénym podkladim vyjadrit, ale zadné
namitky tehdy neuplatnil. Potize, které stézovatel popisuje, nejsou podle zalovaného
podraditelné pod zadny divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o tvrzenou
neudinnost ochrany, kterou mél stézovatel k dispozici na Ukrajiné, pripomnél zalovany, ze
stézovatel nevyvinul témér zidnou aktivitu, aby ve spolupraci s ukrajinskymi Grady
vyhruzkam bandita Celil. V pripadé svého navratu se muze stézovatel prestéhovat v ramci
Ukrajiny, aby vymaha¢im vypalného unikl. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
bylo vydano po dukladném zvazeni celkoveé stézovatelovy osobni situace, ale zadné
okolnosti hodné zvlastniho zretele nebyly shledany. Z téchto davodt navrhl Zalovany, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost, popripadé ji jako
nedtvodnou zamitl.

Po konstatovani pripustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104as. f. s. zabyval otazkou, zda tato kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni prislusna kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajma stézovatele, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni  stiznosti, byl proveden napt.usnesenim Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
spresabem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii &i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektionich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovini rozhodovaci innosti krajskych soudi.

V souzeném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by tyto podminky
byly splnény a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelna.

Nejvyssi spravai soud nemuze stézovateli prisvédcit v jeho nazoru o nepodlozenosti
zavéru zalovaného a krajského soudu, ze nevyuzil vsechny prostfedky ochrany, ktere mél
proti jednani bandita k dispozici v zemi svého ptvodu. Jak plyne z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ,pokud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu nejsou schopny ¢
ochotny poskytnout ticinnou ochranu pred vaznou sijmou zpiisobenou nestdtnimi subjekty, nelze
po Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni (...), Zadatel
musi v pohovoru se Zalovanym uvést, pro¢ se na poskytovatele ochramy s Zddosti neobratil;
bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (Ci nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu tudiz leZi na
strané [Zadatele] (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
C.jJ. 5 Azs 50/2008 - 62). V pripadé Ukrajiny se pritom nejedna o zemi, ve které prislusné
organy vubec nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout uéinnou ochranu pred
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pronasledovanim zplsobenym nestatnimi subjekty (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Azs 9/2013 - 36). To je ostatné potvrzeno i stézovatelem, nebot ten
se podle své vypovédi ze dne 13. 3. 2012 na ukrajinskou policii se svym problémem
s bandity obratil, policie jeho oznameni ptijala a vyzvala jej k identifikaci téchto osob. Za
takové situace ovSem neni mozné uzaviit, ze by ukrajinské statni organy odmitaly ¢i
nebyly schopny stéZzovateli pottebnou ochranu poskytnout, a to i pfes to, ze vysledek
jejich vysetfovani neni znam; ostatné ani stézovatel se o vysledek tohoto vysetfovani dale
nezajimal, neucinil nic dalsiho, aby policii poskytl soucinnost, a jiz zhruba po dvou
tydnech odjel do Finska.

Ke stézovatelové namitce, podle niz v dosavadnim pribéhu tizeni nebyla dostatecné
zohlednéna praxe tzv. banditd, kteti na Ukrajiné vydiraji podnikatele, a Ze neudélenim
M 4 4 oV ./ v 7 Ve v / v
mezinarodni ochrany muze dojit k ohrozeni jeho zivota, a proto mu mél byt udélen
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu nebo doplikova ochrana dle § 14a zakona o
azylu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze zalovany se tvrzenym potizim stézovatele se
soukromymi osobami obsahle vénuje na strané 6 a 7 svého napadeneho rozhodnuti.
Stézovatelovy obavy pritom vyhodnotil jako prehnané, protoze se stézovatel na Ukrajinu

v v 4 v .. v v/ 4 v oV M VVv/
opakované vracel, coz o zavaznosti jeho obav nesvéd¢i. Tomuto zavéru nemuze Nejvyssi
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spravni soud nic vytknout, kdyz sam stézovatel béhem pohovoru se zalovanym uved], ze
po té, co mu nebyl udélen azyl ve Finsku, pfesidlil v ramci Ukrajiny do vesnice Ivanovka,
kde zadnym obtizim necelil. V tomtéz pohovoru také stézovatel sdélil, ze se v té dobé
M i Vev_ VvV 4 A4 v v / 4 v /
vypravil dokonce 1 na trzi§té v Zaporozi, na némz byl podle svych tvrzeni pred svym
odchodem z Ukrajiny opakované bandity kontaktovan a vydiran, aby zde doprodal
zbytky svého zbozi. Ani to nesvédéi o tom, ze by mél stézovatel skutecné tak hluboké
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obavy o svij zivot, jak uvadi ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nesdili
4 vV v v M 4 v 4 A 4 M

nazor stézovatele, ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, respektive
doplnkové ochrany; za spravné a radné oduvodnéné naopak povazuje rozhodnuti
\4 / \4 4 v 4 vV M 4 v i 4
zalovaného, ze tomu tak neni. Vérohodnost tvrzeni stézovatele je zasadné oslabena i tim,
v M 4 4 v/ v . . .
ze o mezinarodni ochranu pozadal az vroce 2011, t. asi po osmi letech
od jim popisovanych incidentt s ,bandity” a po sedmi letech pobytu v Ceské republice
(srov. téz nize). Sva tvrzeni ostatné nebyl schopen dolozit jakymikoli dikazy.

Duvodna neni ani namitka, podle niz zalovany pti svém hodnoceni bezpecnostni
situace, jez panuje na Ukrajiné, nevychazel zaktualnich zprav o tamni situaci. Ze
spravniho spisu je zfejmeé, ze zalovany si opatril dostate¢né mnozstvi informaci z domacich
) oy s o ) v . ; ey 0 DR
1 zahraniénich zdroju, které se vénuji 1 problematice na Ukrajiné operujicich mafii, situaci
v tamnich bezpec¢nostnich sborech, otazce dodrzovani lidskych prav atd. Tyto dokumenty
pritom pochazeji z let 2009 - 2011 a pochybnosti o jejich aktualnosti tedy nejsou na misté.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale uvedl, ze z Ukrajiny odcestoval kvtli svym
obavim z dal§tho pronasledovani a nikoli s cilem it v Ceské republice, jak tvrdi Zalovany
ve svém napadeném rozhodnuti a také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud vsak dospél
k zavéru, ze ani tato namitka neni opodstatnéna, nebot je vyvracena jednanim samotného
stézovatele. Ten do Ceské republiky picestoval v roce 2004 na pracovni vizum, které si a
do roku 2006 opakované prodluzoval. I po té, co mu platnost jeho posledniho viza
vypriela, zistal v Ceské republice a o udéleni mezinirodni ochrany pozadal aZ potom, co
byl dne 22. 7. 2011 zajistén cizineckou policii za Gcelem spravniho vyhosténi. V pohovoru
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se zalovanym vedeném dne 13. 3. 2012 na otazku, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu
hned pti svém ptijezdu, stézovatel uvedl: ,Mél jsem pracovni vizum, nebyl ditvod. Chtél jsem
tady dosabnout trvalého pobytu a do té doby jsem chtél pracovat.“ Pokud tedy stézovatel
nespatfoval divod k podani zadosti o mezinarodni ochranu ptisvém ptijezdu, ale az
v okamziku, kdy mu realné hrozilo udéleni spravniho vyhosténi, svéd¢i to podle nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu o tcelovosti jeho jednani spiSe nez o opodstatnénosti jeho
obav z navratu na Ukrajinu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
plati, jak spravné poukazal krajsky soud, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany ma byt
podana bezprostredné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, a to jak z hlediska ¢asového,
tak z hlediska prostorového (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2006, ¢.j. 2 Azs 137/2005 - 51).
Lze tedy uzavrit, ze zavér zalovaného i krajského soudu, ze zalovany sizadosti o
mezinirodni ochranu pouze chtél zlegalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky,
je spravny.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky vznesené
Vv M v 7 A% i M vVv/ 4 4 7/ \4 V4 A%
stézovatelem v jeho kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Aneté Bendové, advokatce, ktera byla
stézovateli k jeho zadosti ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. 32 Az 8/2012 - 12, a jejiz zastupovani trva dle § 35 odst. 8 s. f. s. 1 v fizeni o kasacni
stiznosti a jehoz naklady nese stat, byla stanovena za jeden kon pravni sluzby, tj. doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 7. 2013 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za tento tkon tak nalezi
zastupkyni stézovatele odmeéna ve vysi 1 x 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu. Dale zastupkyni zalobce nalezi nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 1 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni stézovatele nalezi
odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto
dan ve vysi 21%, tedy o 714 K¢. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena ¢astka ve vysi
4.114 K¢, a to z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013
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JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



