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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: M.
K., zast. Mgr. Lilianou Kftistkovou, advokatkou se sidlem nam. L. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, post. schranka
21/OAM, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. OAM-253/ZA-
ZA14-7ZA14-2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 2 Az 15/2012 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni stézovatelky advokatce Mgr. Liliané Kfistkové se pfizniava
odména za zastupovani ve vysi 2.904 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®)
ze dne 14.3.2013, ¢j. 2 Az 15/2012 - 38 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. OAM-253/ZA-
ZA14-7ZA14-2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany rozhodl,
ze se zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné neduvodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpist
(dale téz ,,zakon o azylu®).

Meéstsky soud se s posouzenim zadosti zalovanym ztotoznil, pficemz svoje Gvahy a
zavéry podrobné rozebral a odtvodnil. Ze spravntho spisu krajsky soud ovéril, ze za dtivod
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka oznalila v prvé radé to, ze
praktikuje karmajogu, vyznava pravoslavi, a pravoslavni na Ukrajiné nemaji ptiznivce jogy
radi, povazuji jeza satanisty. Poukazala na konflikt, ktery méla vtomto sméru
s pravoslavnym knézem v r. 2006, jemuz ukazala fotografie a knihy s touto problematikou,
a ktery tyto materialy spalil a rekl, zZe pochazeji od satana. Jako dalsi davody své zadosti
uvedla, ze v Ceské republice jiz pobyvala, a to od r. 1999 do r. 2006, nez byla vyhosténa,
ma zde ptibuzné, absolvovala zde v r. 2004 operaci kycelniho kloubu, a nyni by chtéla
operativné nechat vyjmout srouby. Ceské zdravotnictvi povazuje za lepsi nez ukrajinskeé, a
v Ceské republice, kam se vratila v r. 2012 a kde pozadala o udéleni azylu, by chtéla
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pracovat v ekozemédélstvi. Po posouzeni véci meéstsky soud dospél k zavéru, ze
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stézovatelka nesplnuje ani podminky pro udéleni azylu, ani podminky pro udéleni
doplikové ochrany. Proto zalobu zamitl.

Kasacni stiznost stézovatelka podala s odkazem na dtvody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(»s. 1. 5.%). Je toho nazoru, ze méstsky soud se nezabyval tim, zda spravai organ postupoval
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v fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Zalovany radné nezkoumal, zda jsou dany podminky zejména dle § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, tedy podminky pro udéleni humanitarniho azylu, popt. podminky
dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stézovatelka jednoznacné popsala svoji situaci s tim, ze
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pravé inklinace k vychodnimu nabozenskému vyznani byla duvodem incidentt
vyvolanych ze strany pfislusnika pravoslavné cirkve, a statni organy ji neposkytly
ochranu. Pravé absence ochrany ze strany statnich organt méla byt posouzena jako divod
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale je stézovatelka
toho nazoru, ze v jejim pripadé jsou zvlast zavazné okolnosti a jsou splnény podminky pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V Ceské republice zije se svoji
dcerou, mluvi plynule Cesky a ma zde i okruh pratel. Je zcela integrovana do ceské
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spolecnosti. Méstsky soud se nezabyval radné tim, zda spravni uvazeni neprekrocilo meze
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zakona a zda jej spravni organ nevylozil prili§ dzce. Z uvedenych duvodu stézovatelka
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navrhla, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Soudasné stézovatelka pozadala, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl
ptiznan odkladny uéinek.

Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
rozsudku méstského soudu, 1 pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka uéinila béhem spravniho fizeni, a na
vydané rozhodnuti. Uzavrel, ze se priklani k rozhodnuti soudu, nebof namitky
stézovatelky uvedené v kasa¢ni stiznosti a tykajici se § 14 a § 14a zakona o azylu nemaji
opodstatnéni a dostate¢né se jimi zabyval jak spravni organ ve svém rozhodnuti a vyjadreni
k 7alobé, tak i soud, ktery je vyvratil v napadeném rozsudku. Zalovany proto navrhl
kasacni stiznost zamitnout, popf. ji odmitnout pro neprfijatelnost ve smyslu § 104as. 1. s.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatelky musel nejprve Nejvyssi spravni
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soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal
otazku, zda je kasani stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky (stézovatelka se k
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této otazce v kasacni stiznosti nikterak nevyjadruje). Nejvyssi spravai soud pfitom vychazi
ze svého precedentniho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stéZzovatele/stézovatelky jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
ptipadl ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele/stézovatelky je dan jen
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v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
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azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho fiadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zijmu
stézovatele/stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit
podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii
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ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelkou
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tvrzené divody v podané kasalni stiznosti uvadéna kritéria jeji prijatelnosti nesplruji.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasacni namitky v rozhodujici mire opakuji
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namitky zalobni, s nimiz se vécné, a pritom velmi detailné, vyporadal jiz méstsky soud, a
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posoudil je jako nedtivodné. S jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Stejné tak plati, ze s obdobnymi kasacnimi namitkami se vyporadala jiz dfivéjsi
M i M vVv/ 4 4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle nazoru Nejvyssitho spravatho soudu stézovatelka v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nikterak neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt
vystavena pronasledovani zdivodt uvedenych v § 12 nebo 14a ziakona o azylu.
Stézovatelka byla vzemi puvodu podle svého tvrzeni do konfliktu s prislusniky
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pravoslavné cirkve, a to z dtvodu své inklinace k vychodnimu nabozenskému vyznani.
Statni organy ji pritom neposkytly ochranu.

Posouzenim obdobnych pfipadt se Nejvyssi spravai soud jiz dostatecné zabyval ve
svych drivéjsich rozhodnutich. Zjistovanim skutkového stavu (stézovatelka namitala, ze
skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné) v situaci, kdy stézovatelciny namitky jsou zcela
obecné, pricemz o dotceni jeho politickych prav se evidentné nejedna, se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40, v rozsudku ze
dne 13. 4. 2004, ¢. ). 3 Azs 18/2004 - 37, v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, . j. 7 Azs 152/2004
- 31, & v rozsudku 3 Azs 442/2004 - 61, ze dne 15. 2. 2006, www.nssoud.cz. V dané véci
zcela zjevné nejde o pripad pronasledovani z duvodu prislusnosti stézovatelky k rase,
nabozenstvi, narodnosti ¢i urcité socialni skupiné, jak to predpoklada § 12 pism. b) zakona
o azylu (md odhivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, nabozZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani wrcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté), a situace stézovatelky na Ukrajiné nenaplriovala ani znaky § 2 odst. 6
tohoto zakona (za prondsledovini se pro icely tohoto zikona povazuje ohroZeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provddéna, podporoviana ¢ trpéna irady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo statu
poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statnibo obéanstvi nebo pokud tento stat neni
schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndinim.), kdyz navic
stézovatelka sama nepozadala pfislusné statni organy o ochrany a pomoc, a nelze tedy
dospét k zavéru, ze ji byla odepfena ochrana zemé jeji ptislusnosti, a ani k tomu, ze by
poskytnuta ochrana byla net.¢inna. Navic obavy stézovatelky jsou uvadény znaéné obecné.
Nejvys$i soud tak jiz napt. judikoval, ze Obecné rvrzeni stéZovatele o obavich z
prondsledovini & nebezpeci, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzani existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zakonem vymezené diivody udéleni azylu. K tomu viz napt. jeho
rozsudek ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs 129/2005 - 54, www.nssoud.cz.

Stézovatelka se dale dovolava toho, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu. I na tuto namitku poskytuje judikatura dostate¢nou odpovéd. Jak je
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004
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(dostupné na www.nssoud.cz), smyslem institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, kdy sice
neni mozneé udélit zadateli azyl podle ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale presto by
bylo v daném ptipadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Mira volnosti uvazeni spravniho
organu je limitovana pouze zakazem libovile, ktery plyne pro organy vefejné moci z
Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravaniho statu. Nejvyssi spravai soud
ve své ustalené judikature specifikoval skutecnosti, které jsou obvyklymi duavody pro
udéleni azylu z humanitarnich dtvodu, jako jsou zvldst téZkd nemoc & tézké zdravotni
postizeni, nebo prichod z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi, i prirodnimi faktory (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2
Azs 8/2004, dostupny na www.nssoud.cz). Ze skutecnosti uvedenych v zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je zfejmé, Ze ji uvadéné duvody zjevné nepatri
mezi duvody, které lze povazovat za ,divody hodné zvlastniho ztetele“ pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Obdobné k dal$i jmenovité stézovatel¢iné namitce, ze spliuje podminky pro
udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
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stimto taktéz nemize souhlasit. Takové podminky nejen neshledal zalovany spravni
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organ, ale ani méstsky soud, ktery se danou otazkou rovnéz zabyval. V tizeni nebylo
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prokazano, ze by stézovatelce v pripadé navratu na Ukrajinu hrozilo skuteéné nebezpeci
vazné Ujmy ve smyslu citovaného ustanoveni. Téhoz nazoru v nyni posuzované véci je i
Nejvyss$i spravni soud, ktery k tomuto dale poznamenava, ze rovnéz témto otazkam jiz
vénoval znalnou pozornost ve své judikatufe. Tak lze mj. poukazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
podle néhoz by soud nemobl preblédnout (bez obledu na obsah Zaloby), pokud by byly diny
divody kochrané Zalobce pred hrozici viznou djmou v zemi pivodu, které Zalovany
nezohlednil za situace, kdy jiz neptichazi v vivabu Zddné dalsi Yizeni, v némz by mobla byt
ochrana poskytnuta. ....... Nemda-li vsak soud poznatky podporujici zavér, Ze v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci doplrikovou ochranu, nebot’ k tomu byly
diivody plynouct ze zdsady non-refoulement, kterd jiz nemize byt zajisténa v jiném vizeni, pak
by nad ramec Zalobnich bodi bylo mozZné napadeny rozsudek zrusit jen pokud by byla zjisténa
nicotnost rozhodnuti, nebo jeho neprezkoumatelnost znemozriujici prezkoumdni v mezich
Zalobnich bodii. V dané véci se vsak o takové pripady nejednalo.

Nejvyssi spravni soud se obdobné jako méstsky soud kloni k nazoru, ze
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stézovatelka svoji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany usiluje predevsim o legalizaci

svého pobytu na Gzemi Ceské republiky. K tomu vs$ak za zakonem stanovenych podminek

slouzi rezim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, nikoliv
azylova procedura.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal ptijatelnost kasa¢ni stiznosti z divodi
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tvrzenych stézovatelkou, ani z Gredni povinnosti pak nenalezl zadnou zasadni pravni
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otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci {dinnosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pfijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasalni stiznost podle § 104a
s. I. s. pro neptijatelnost odmitl.
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Zadosti stézovatelky o ptiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti se Nejvyssi
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spravni soud nezabyval, nebot odkladny u¢inek kasacni stiznosti prislusi pfimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu) a neni tteba o néj zadat.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi vsouladu s § 11 pism. b) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ulinény v rizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2.100 K¢ (podani kasacni stiznosti) a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Ustanovena zastupkyné je platkyni DPH,
proto se jeji odména navysuje o 21 %, tj. na celkovou castku 2.904 K¢. Odmeéna bude
vyplacena z Gctu Nejvysstho spravaiho soudu do 30 dna ode dne nabyti pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



