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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct:
a) M. B., b) L. B, oba zast. Mgr. Josefem Liscem, advokatem, se sidlem Klinovecka 1407,
Ostrov, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcu ad a) a b) proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 7. 5. 2013, ¢.§. 57 A 93/2011 - 69,

takto:

L Rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 7.5.2013, ¢. j. 57 A 93/2011 - 69,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 14.11.2011, ¢&. .
3507/DS/11-2,se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit na nakladech rizeni pred krajskym soudem
a na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 14.560 K¢ kazdému ze Zalobcti, k rukim
M /4 4 /4 M v 7 4 4 i
jejich pravaniho zastupce, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2011, & j. MEUO-32491/2011/0ODS/Mat, konstatoval

Meéstsky urad Ostrov (spravni organ L. stupné), ze na asti pozemku st. p. ¢. 10/1 (jenz
vlastni zalobci), kterou tvori 4,2 m Siroka spojnice mezi p. p. ¢. 18/1 a p. p. ¢. 37/1, vse v k.
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4. Horni Zd'ar u Ostrova, se nachazi vetejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale téz silni¢ni zakon), uréena
k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1 silni¢niho zakona.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podali zalobci odvolani k Zalovanému,
v némz namitali, e jim spravni organ L. stupné prekrocil svou pravomoc. Dale uvedli, ze
\4 M v M v/ / 4 v/ M v v /4 M / Vv /4 M
vzdy vyjadrovali nesouhlas s uzivanim ¢asti predmétné parcely jako Gcelové komunikace,
nebyli srozuméni ani s tvrzenim, ze spravni organ I. stupné neeviduje zadné namitky
v 4 4 o v /4 /7 Vv . / v/ / 4 M 4 4
predchozich vlastnika dotcené parcely s jejim vefejnym uzivanim. Podle jejich nazoru nenti
M Vv 4 /4 M v 7 v bl Ve M 7 .
ani splnéna podminka tzv. nezbytné komunikaéni potfeby, nebof vsichni vlastnici
sousedicich nemovitosti maji ke svym nemovitostem zajistén pfistup 1 jinou cestou,
./ v/ M /4 v i / i v .. 4 4
nemuseji tak vyuzivat jejich pozemku. Dale zalobci namitli, Ze jim neni znamo, odkud
plyne oznaceni prislusné casti jejich parcely jako mistni komunikace pod oznacenim
I11/503c, které je zminéno v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[3]  Zalovany vsak rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 3507/DS/11-2 (napadené
rozhodnuti) rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zménil pouze tak, ze do néj doplnil
v 4 /v 4 o v/ 4 4 v 4 4 v/
oznaceni Ucastniku fizeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai rad,
v ostatnim jej potvrdil. Shledal totiz, Ze spravni organ L. stupné ve véci rozhodl na zakladé
§ 40 odst. 5 silni¢niho zakona a dle § 10, § 11 odst. 1 pism. b) a § 142 odst. 1 spravniho
fadu, tedy v ramci své pravomoci. Protoze k vykazovani vlastnikt okolnich nemovitosti
z predmétneé parcely zalobcu podle zalovaného dochazi az od bfezna roku 2011, ackoli jsou
zalobci jejimi vlastniky od roku 2008, neshledal zalovany jako ddvodnou ani namitku, ze
v M \4 M v M / v/ 7 4 M *V_V 4
zalobci vzdy vyjadfovali nesouhlas stakovym uzivanim jejich parcely. Podle zjisténi
v 4 4 M4 4 4 i v 4 4 o v 4
zalovaného nebyly zaznamenany ani zadné namitky predchozich vlastnikt dotcené parcely
proti jejimu vyuziti jako tcelové komunikace. Jeji evidence méstem Ostrov jako mistni
komunikace III/503¢ podle zalovaného znaci, Ze jde o obsluznou mistni komunikaci III.
tridy, ktera vznikla za Géinnosti zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, coz
doklada existenci verejné pristupné komunikace na predmétné parcele jiz pred rokem 1997.
Takové oznadeni vsak neni v souladu se stavajici pravni upravou a proto nevyvolava zadné
4 4 4 M v 7 v Ve / \ A i v v 4
pravni nasledky. Nutnou komunikaéni potrebu vyuziti Casti predmétné parcely pak
v / v v/ /7 V7 . . \ v . . .
zalovany spatfoval v pfistupu ze severni ¢asti lokality k prechodu pro chodce pres silnici
I/25 a rovnéz v prijezdu vozidly téz$imi nez 4 tuny, protoze alternativni pfistup
k nemovitostem v jizni ¢asti lokality je veden pres mostek osazeny svislou dopravni
znackou B 13 ,zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje vyznacenou
mez“, suvedenim maximalni pfipustné hmotnosti vozidel 4 tuny. Zavérem
svého rozhodnuti zalovany sodkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
zduraznil, ze ke vzniku verejné pristupné Gcelové komunikace dochazi pfimo ze zakona,
ne rozhodnutim spravniho organu. Jestlize vlastnik (jeho pravni predchudci) se vznikem
v - v v/ / IV / i M i v M M 4
verejné pristupné ucelové komunikace souhlasil, a to 1 konkludentné, jsou jeho soukroma
prava omezena vefejnopravanim institutem obecného uzivani této komunikace; toto obecné
v/ 7 4 oV / v 4 / M / / 4 b
uzivani pak nemuze byt vylouceno naslednym jednostrannym tkonem vlastnika, ani jeho
pravniho nastupce.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou podanou Krajskému soudu
v Plzni, vniz zopakovali svou argumentaci z podaného odvolani. Znovu namitli
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prekrodeni pravomoci spravniho organu I. stupné, zduraznmili, ze vzdy projevovali
nesouhlas s uzivanim ¢asti své parcely jako cesty, zopakovali, Ze jim neni znamo, v jaké
dokumentaci je prislusna ¢ast jejich parcely vedena jako mistni komunikace pod oznadenim
I11/503¢, kdyz tato skutecnost neni zaznamenana v katastru nemovitosti, a proto jim z ni
nemohou plynout %4dné povinnosti. Zalobci poté znovu vyjadtili sviyj nazor, Ze vlastnici
vSech sousedicich nemovitosti maji ke svym nemovitostem zajistén pristup z hlavni
komunikace, aniz by museli projizdét jejich parcelou.

[5]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 57 A 93/2011 - 69, zalobu
zamitl a dale rozhodl, Ze zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Dospél
totiz k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je dostatecne,
presveéddivé alogicke, konstatoval, ze byly splnény podminky pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelové komunikace na parcele zalobct; podle
4 M / vV 4 4 4 v Ve M /

nazoru krajského soudu rovnéz spravni organy neprekrocily svou pravomoc. Krajsky soud
poté sice dal zapravdu zalobcum, ze tvrzeni zalovaného, podle néhoz zalobci nikdy

e/ {V°e1* v/ 7 7 / ’ v . ’ v
nevyjadrili nesouhlas s uzivanim parcely, nemusi odpovidat skute¢nosti, tato otazka vsak
podle jeho nazoru neni pro véc podstatna, nebof predmétna parcela byla vefejnosti

v/ 7 v 4 v v i M4 M 4 o4 M v o /
pouzivana predtim, nez se zalobci stali jejimi vlastniky, rozhodujici pro vznik verejné
Ucelové komunikace tedy bylo chovani pravnich predchidca zalobct. Stejné tak krajsky
soud zalobcim prisvédcil, ze vnitfni evidence cesty jako mistni komunikace, ktera
neodpovida platnym zakonim, nema vadi tretim osobam zadné pravni ulinky, je vsak
jednim z dikazi o existenci predmétné cesty jiz za predchozich vlastnikt predmétné
parcely (pfed nabytim ucinnosti silniéntho zakona ¢. 13/1997 Sb.). Tvrzeni zalobct, ze
vlastnici okolnich nemovitosti mohou vyuzit pro pfistup ke svym nemovitostem
alternativni cesty, pak krajsky soud oznacil za nepravdive.

[6] Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale stézovatelé) véas podanou kasacni
stiznosti, v niz znovu zopakovali své namitky, které jiz uplatnili proti rozhodnutim
spravnich organt. Stézovatelé opét vyjadrili své stanovisko, podle néhoz spravni organ L
stupné svym svévolnym rozhodnutim, které nema zakonnou oporu, prekroéil svou
/ v 4 M M / 4 vV o ° 4 /
pravomoc a vyrazné zasahl do jejich vlastnickych prav. Podle stézovatelu jde o svévolné
4 b4 4 4 v vV Vv / 4 v \4 M M
rozhodnuti, nebot nema oporu v zakoné. Stézovatelé tvrdi, ze vzdy projevovali nesouhlas
s jakymkoli omezenim svych vlastnickych prav k predmétnému pozemku, neni tedy
pravda, ze nesouhlas nevyslovili, jak tvrdi spravni organy. Podle jejich nazoru ani jejich
4 4 v o M i vV1°1° v/ 4 / Vv 4 i v v /
pravni predchudci nikdy neudélili souhlas se zfizenim ulelové komunikace na predmétné
/ vV o R . v/ o e . ’ ’
parcele. I nadale stézovatelim neni zfejmé, kde je vedena cast jejich parcely jako mistni
komunikace pod oznacenim III/503¢c, kdyz toto oznadeni neni zaznamenano v katastru
. ’ vV / I r N e ’ s V.7 / . J .
nemovitostl; stézovatelé se domnivaji, zejde o pouhy vnittni zaznam bez jakéhokoli
/ ’ /v vV J ) / v , . ’ . ’ </
pravniho uéinku. Stézovatelé jsou stale toho nazoru, ze vlastnici okolnich nemovitosti maji
ptistup ze silnice 1/25 ke svym nemovitostem zaji$tén jinou trasou a neni tak nutné, aby
vyuzivali pravé jejich parcelu.

[7]  Zalovany ve svéem vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul argumentaci, kterou
k vyporadani namitek stézovatelt pouzil jiz ve svém napadeném rozhodnuti a posleéze 1
v/ 4 Vv M / 4 7/ \4 4 4 4
v fizeni pred krajskym soudem. S odkazem na pravni upravu konstatoval, ze spravni organ
I. stupné svym rozhodnutim nepiekrodil svou pravomoc, uvedl, Ze vefejné pristupna
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Ucelova komunikace na pfedmétné parcele stézovateld vznikla konkludentnim souhlasem
. e /7 /7 v o o \4 v ’ 4 ’ .

jejich pravnich predchidct a konstatoval, ze oznaleni mistni komunikace III/503c
skute¢né nema zadné pravni nasledky vadi tfetim osobam. Nakonec svého vyjadreni
v souladu se zavéry uvedenymi ve svém napadeném rozhodnuti a nazorem krajského soudu
\4 / v v v/ 7 4 i v 7/ v v v /4 /v /4
zalovany opét popsal, v éem spociva nutna komunikaéni poteba predmétné ucelové
komunikace.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[8] Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti [§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)] a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[91  Ackoli stézovatelé vyslovné nepodradili divody, z nichz rozsudek krajského soudu
4 V4 o o v M 4 V4 /v i v o /
napadaji, kasacnim davodim dle § 103 odst. 1 s. 1. s., je z podané kasacni stiznosti zfejmé,
ze je podana z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
’ ’ . . V s 7 IV / . 4 /
otazky podminek vzniku a existence verejné ucelové komunikace a procesnich pochybeni
4 4 /4 o M vv/ 4 4 V4 /4 M v M o
spravnich organd. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni namitky podfazuje pod duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou spocivajici v tvrzeni, ze spravni
organy prekrocily svou pravomoc, kdyz rozhodly o existenci vetrejné pristupné ucelové
komunikace na ¢asti parcely stézovatela.

[12] Podle § 10 spravniho radu ,,Sprawvni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve
vécech, které jim byly svéteny zikonem nebo na zikladé zikona.“ Mistni prislusnost
spravniho organu je na zakladé § 11 odst. 1 pism. b) spravniho radu v fizeni tykajicich se
nemovitosti urcena ,mistem, kde se nemovitost nachdzi.“ Podle § 142 odst. 1 spravatho radu
WSpravni orgin v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo
prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztab vznikl a kdy se tak
stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.“ Ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ¢) silni¢niho
zakona zni: ,,Obce vykondvaji pusobnost silnicnibo spravnibo wradu ve vécech mistnich
komunikaci a vereiné pristupnych sicelovych komunikaci.“

[13] V konkrétnim ptipadé podala zadost o vydani rozhodnuti o existenci verejné
/ Vv 4 M b A v v /
GCelové komunikace majitelka pozemku sousedictho s predmétnym pozemkem
stézovatelt, pani A. N., ktera uvedla, ze potrebuje nutné vyuzivat cestu, ktera pres
pozemek stézovatelt vede. Protoze si vSak stézovatelé cca od brezna 2011 nepfteji, aby tato
v/ 7 v M . M 7 7 . o . VVv/ 4 4
cesta byla takto vyuzivana, opakované mezi nimi dochazi ke konfliktim. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze tim je naplnén pozadavek existence pravniho zijmu na rozhodnuti
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4 4 4 o . vV . /4 / Vv 4 i v 4
spravnich organi co do existence verejné ucelove komunikace. Protoze rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo vydano na zadost opravnéné osoby, je nutno odmitnout
nazor stézovateld, ze bylo vydano svévolné.

[14]  Stézovatelé ve své kasalni stiznosti rovnéz uvedli, ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nema zakonnou oporu s odkazem na znéni § 7 odst. 1 véty druhé silniéniho
4 4 4 v/ v / * ‘v 7/ / / ’7Vv oV / /, /v /7
zakona, kterazni: ,Prislusny silnicni spravni 4rad miZe na navrb vlastnika dcelové
komunikace a po projednani s prislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit
verejny pristup na vicelovou komunikaci, pokud jde to nezbytné nutné k ochrané zajmii tohoto
viastnika. Stézovatelé pfitom tucné vyznacili prvnich deset slov této véty. K tomu
Nejvys$i spravni soud dodava, ze toto ustanoveni upravuje fizeni o Upravé rezimu
v . 4 v/ 7 /7 IV / M /7 V7 7 v v . v 4 /4
verejného uzivani Géelové komunikace. Takové rizeni je vSak z podstaty véci mozné vést
teprve tehdy, kdyz je najisto postaveno, ze zde existuje vefejné pristupna ucelova
komunikace. Predmétem takového spravniho fizeni (na rozdil od fizeni v predmétné véci)
M /7 N/ v o 4 v/ / V . .
pak je omezeni ¢i Gprava verejného pristupu na Gcelovou komunikaci. Vzhledem k tomu,
\4 /4 v v vV /4 4 4 v v v/ 4 4 v .
ze pravé tuto skutecnost stézovatelé popiraji, bylo predmétem fizeni v rozhodované véci
4 v 4 s 4 M M Ve 4 vV Vv 4 /4 4
pravé posouzeni, zda tu takova ucelova komunikace je ¢i neni. Po vyfeseni této otazky pak
bude na zvazeni stézovatelu, zda vyuziji ustanoveni § 7 odst. 1 véta druha silni¢niho
zakona a iniciuji pfislusné fizeni o Gpravé ¢i omezeni verejného pristupu na ucelovou
komunikaci.

[15] Namitka prekroceni pravomoci spravnich organt tedy nebyla shledana dtvodnou.

[16] Dale se Nejvyssi spravai soud zaméfil na namitku nespravného posouzeni otazky
M v . / IV / i vV / / ./ v M v/ v

existence verejné ucelové komunikace. Stézovatelé se domnivaji, ze v jejich pfipadé nebyly

v 4 M v . /7 IV / M b c i 4
splnény podminky vzniku verejné Gcelové komunikace, nebot s jejim vznikem nesouhlasi
a nesouhlasili ani jejich pravni predchudci, vlastnici sousednich nemovitosti navic mohou
pro pristup ke svym nemovitostem vyuzit alternativnich cest, neni tak dana ani
komunika¢ni nezbytnost této ucelové komunikace. Rozhodnuti spravnich organa
vyraznym zpusobem zasahlo do vlastnického prava stézovatelt, ackoli pro to nebyl dan
zakonny davod.

[17] Pri posouzeni této otazky je nutné vyjit z vymezeni verejné pristupné ucelové
komunikace. Podle § 2 odst. 1 silni¢niho zakona je pozemni komunikaci ,,dopravni cesta
uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni komunikace se podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni déli podle svého uréeni, dopravniho vyznamu a stavebné - technického
4 v Ve M 4 M i M 4 4 i / Vv / i
vybaveni na ¢tyti kategorie - dalnice, silnice, mistni komunikace a uéelové komunikace. Na
rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, pro ucelové komunikace plati, ze
M 4 oV / M 4 4 vV . v i ./
jejich vlastnikem muze byt i osoba soukromého prava a rovnéz o jejich vzniku nerozhoduji
/7 4 4 . V. _/ 4 . M / v/ 4
spravni organy (§ 3 odst. 1 silni¢niho zakona a contrario), vznikaji tedy pfimo ze zakona
pri naplnéni jejich defini¢nich znaka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, €. 3. 5 As 27/2009 - 66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 M v/ 4
spravniho soudu jsou pristupna z www.nssoud.cz).
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[18] Podle silni¢niho zakona musi tedy jit o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1
silnicnitho zakona, ktera dale podle § 7 odst. 1 musi slouzit ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemouvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich
pozemkii.“ Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu
v v 4 v 4 i vV . 4 / Vv 4 M

vs$ak naplnéni pouze téchto podminek ke vzniku verejné ulelové komunikace na
soukromém pozemku nestacl. Nelze totiz prehlédnout skutecnost, ze vznik verejné
’ Vv ’ . . ’ . ’ ’ v . .
Ucelové komunikace je zasahem do vlastnického prava. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
4 4 4 4 v 4 i 4 4 M v / vV . /
zakladnich prav a svobod plati, Ze omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. I. US 268/06 (N 2/48 Sb. NU 9, dostupny z nalus.usoud.cz) konstatoval,
ze pokud néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje
(napt. kompenzace za néj), jedna se o nelstavni poruseni vlastnického prava.
V takovych pripadech lze Gstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem
vlastnika. Je-li vSak takovy souhlas vlastnika dan, nelze jiz o nuceném omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod hovorit. Ke
vzniku vefejné Ucelove komunikace je tedy treba rovnéz souhlasu vlastnika pozemku, na
némz ma komunikace vést.

[19] Souhlas se vznikem tcelové komunikace muze pfitom vlastnik udélit bud
vyslovaym prohlasenim (vénovanim), nebo i1 konkludentné. Pokud tedy vlastnik
neprojevil kvalifikovany nesouhlas se vznikem tcelové komunikace, plati, Ze jeho souhlas
byl dan. K tomu lze zustalené judikatury lze citovat, ze ,[jfestlize vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako icelova komunikace, stimto nevyslovil
kvalifikovany nesoublas, jde o vicelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Stali, aby vlastnik
strpél uzivini pozembku jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi viak jit o aktivni jednani.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66).
Souhlasil-li vlastnik se zfizenim alelové komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace podle § 19 odst. 1
silnicniho zakona. Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,vefejné uzivani“, pravni teorit
definovany jako ,uZivini vseobecné pristupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich
sicelovému wréent, predem neomezenym okrubem uZivateli.“ (cit. Stasa J.: Verejné uzivani. in:
Hendrych D. a kol. Sprawvni pravo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325
- 326). Takovy Ucinek pak nemuze byt pozdéji vyloucen jednostrannym ukonem
vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt 1 konkludentné) udélil, ani jeho pravnich nastupct
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny
z www.nsoud.cz). Pokud je Gcelova komunikace ztizena, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci majitele pozemku - Ucelové komunikace, tinejsou opravnéni ji ze své vile
uzavrit.

[20] Dalsi judikatorné odvozenou podminkou vzniku verejné ulelové komunikace je
existence jeji ni¢im nenahraditelné komunikacni nutnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS). Cilem
posuzovani, zdav konkrétnim pripadé tato nutnost je dana nebo ne, je zajistit
proporcionalitu mezi vefejnym zijmem v podobé vyuziti cesty na soukromém pozemku
sirokou vefejnosti a omezenim, které toto uzivani prinasi vlastnikim dotéeného pozemku.
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Zjednodusené recCeno, existuje-li jiny vhodny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout a
pritom neomezit vlastnické pravo, je tfeba dat pfednost tomuto jinému zptsobu.

[21] Ktémto dvéma dal$im podminkim pak ve smyslu shora citovaného nalezu

Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 pfistupuje jesté jedna. Verejna
Y ’ . . v/ v . v 7 . , .

UCelova komunikace nevznikne v pfipadé, kdy bude komunikacni spojeni mezi

nemovitostmi na daném pozemku zajisténo soukromopravnim institutem, jako napriklad
v/ 4 v / v Ve v i 4 i c 4 4 o

ztizenim vécného bremene ¢i prostrednictvim individualnich souhlasa apod.

[22] Nejvyssi spravni soud na tomto misté tedy shrnuje, ze aby v uréitém pripadé
vznikla vefejna Gcelova komunikace, je tfeba, aby byly naplnény jeji zikonné znaky
uvedené v § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 silni¢niho zakona, byl zde dan alespont konkludentné
v minulosti udéleny souhlas vlastnika prislusného pozemku ¢i jeho pravniho predchudce se
vznikem této komunikace, aaby tato Uclelova komunikace napliiovala dulezitou
komunikaé¢ni nutnost a jeji funkce zaroven nebyla zajisténa soukromopravnim institutem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, ¢.
2028/2010 Sb. NSS).

[23] V posuzovaném ptripadé je zfejme, ze predmétna komunikace zakonné znaky

, ) v \ Vet g :
pozemni komunikace spliuje. Jde o cestu uzpasobenou k uziti silniénimi vozidly i chodci,
z ohledani, které provedl spravni organ L. stupné, je ztejmé, ze jde o zpevnénou cestu, ktera
muze byt vozidly i chodci pouzivana. Pochybnosti nevznikaji ani ohledné naplnéni znaka
dle § 7 odst. 1 silni¢niho zakona, nebot mezi GCastniky neni sporu, ze cesta je uzivana ke
spojeni nemovitosti s ostatnimi nemovitostmi a pozemnimi komunikacemi. Stézovatelé
vSak pozaduji, aby na jejich pozemek vstupovali pouze zakaznici jejich pohostinstvi.

[24]  Stézovatelé vyjadrili namitku, podle niz v pripadé jejich pozemku neexistuje
komunikac¢ni nutnost, respektive ze vSichni vlastnici sousednich nemovitosti maji zajistén
ptistup z hlavni komunikace, aniz by k tomu museli pouzivat jejich pozemek. Spravni
organy vsak zjistily, ze tomu tak neni. Cela lokalita je napojena na hlavni komunikaci 1/25
prostrednictvim dvou mostka pres mistni vodoteC, ktera predmétnou komunikaci a ji
obsluhovanou lokalitu od hlavni silnice oddéluje. Pozemek stézovatela rozdéluje zhruba
v poloviné mezi obéma mostky predmétnou ucelovou komunikaci na dvé ¢asti. Od jizniho
mostku vede prechod pro chodce pres zminénou hlavni komunikaci k autobusové zastavce.
Je ztejmeé, ze jedina bezpecna cesta k zastavce autobusu pro vlastniky nemovitosti v severni
v/ M . /7 v v vV o Ve / 4 vv/
dasti lokality vede pravé pres pozemek stézovatelt. Pouziti severniho mostku k pésimu
ptichodu na autobusovou zastavku bez pruchodu pres pozemek stézovatelt by znamenal
y e . > /o ’ 7 /v 7 :
pro chodce podstatné riziko, nebot (jak vyplyva ze zminéné fotodokumentace) by museli
projit nékolik desitek metrt pro krajnici hlavni silnice, na niz je povolena rychlost do 70
km/h a neni opatfena chodnikem. Prujezd pozemkem stézovatelt je také nutny pro
vozidla nad 4 tuny (napf. popelarského vozu) smérujici do jizni ¢asti lokality, nebot jizni
M 4 v /7 M VVvVv/ M o v *V_V 4
mostek je osazen dopravni znackou zakazujici vjezd téz$im vozidlim. Z téchto zjisténi
4 M vv/ 4 4 v / o / 4 M v 7/
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nym zpusobem vyplyva komunikacni
nutnost predmétné verejné Gcelové komunikace pres pozemek stézovateld. I tato namitka
stézovatelt je tedy nedtivodna.
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[25] Pokud jde o dalsi kasa¢ni namitku, ktera zpochybriuje splnéni podminky souhlasu
vlastniku predmétného pozemku se vznikem verejné Gcelové cesty, je nutno predeslat, ze
souhlas vlastnikt pozemku (pfedevsim v pfipadé dovozovaného souhlasu konkludentniho)
neni mozno zjistovat k libovolnému dasovému obdobi. Souhlas totiz musi byt dan v dobé
vzniku komunikace jako verejné cesty (respektive ve smyslu terminologie silnicniho
’ V s+ v v/ /7 IV / . . v o 7
zakona verejné pristupné ucelové komunikace). Pokud se dobu vzniku verejné cesty
nepodafi zjistit, nebot se jedna o dlouhodobé vetejné uzivanou komunikaci a jeji vznik
nelze dolozit ani svédeckymi vypovédmi ani listinami z archivi, jedna se o historickou
cestu tzv. ,odnepaméti“. V takovém pripadé plati domnénka existence konkludentniho
v/ / 4 M vV . v v/ 4 / Vv 4 M
souhlasu s uzivanim cesty jako vefejné pfistupné Gcelové komunikace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, bod
35) a ten tak nemusi byt prokazovan.

[26] V daném pripadé je treba spravnim organim vytknout, ze viubec nezjistovaly,
kdy pfedmétna komunikace jako vefejna cesta vznikla, respektive zda se jedna o cestu
vV s Vv v/ V. ocw . / / v/ ’
verejné uzivanou ,odnepameéti“, jak tvrdila navrhovatelka ve spravnim rizeni. Pokud
v / v v v 4 / Vv 4 i v/ / eV v
zalovany dovozoval, ze pfedmétna Gcelova komunikace byla vyuzivana jiz v dobé, kdy
jejimi vlastniky byli pravni predchidci stézovatelt, pak je nutno konstatovat, ze pro
takovy zavér se ve spise nenachazeji dostateéné podklady. Ve spise je sice zalozeno
vyjadreni mésta Ostrov, odboru spravy majetku ze dne 1. 8. 2011, ¢. MeUO/26774/2011,
z néhoz vyplyva, ze na pozemku stézovateld je evidovana mistni komunikace pod
oznacenim III/503c, ktera neni vedena jako stavba na cizim pozemku. Z tohoto vyjadteni
vSak nelze zjistit, kdy predmétna komunikace vznikla, respektive kdy byla jako mistni
komunikace zaevidovana. Uvaha zalovaného, ze z této skutecnosti vyplyva, ze cesta jako
4 4 i M eV v bl 4 N4 4 7/
mistni komunikace musela existovat jiz pred rokem 1997, nebot stavajici pravni Uprava
(silnicni zakon) neumozniuje, aby mistni komunikace byly ve vlastnictvi jinych osob
nez obci, je pak pouhou spekulaci. Evidenci mistnich komunikaci provadéji obce
prostrednictvim tzv. pasportu (§ 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.). V daném pripadé z vyjadreni
/ 4 v v / M v/ v
obce nevyplyva, kdy byl pasport predmétné komunikace pofizen, zda nebyl napt.
nespravné pofizen i za stavajicl pravni upravy (pfesto, ze zahrnuti cesty ve vlastnictvi
soukromé osoby do mistni komunikace neumoziuje), pfipadné i v dobé po nabyti
vlastnického prava k predmétnému pozemku stézovateli, kteti s vefejnym uzivanim cesty
nesouhlasili. Ani samotné tvrzeni navrhovatelky ve spravnim fizeni nelze povazovat za
dostatecny podklad pro zjisténi skutkového stavu, zejména pokud s takovym tvrzenim jini
Ucastnici tizeni (stézovatelé) nesouhlasi.

[27] Protoze skutecnost rozhodna z hlediska posouzeni otazky, zda byl dan souhlas
vlastnika pozemku se vznikem verejné cesty v dobé vzniku verejné pristupné Ucelové
komunikace (vefejné cesty), respektive zda se jedna o verejnou cestu ,odnepameéti“, nebyla
4 4 v/ 4 .V **V_V M v o v_ 7/ A% M

ve spravnim rizeni spolehlivé zjisténa, je naplnén duvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., coz ma za nasledek nutnost zrusit jak napadeny rozsudek krajského soudu,
tak 1 napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 v

fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[28] 'V dal$im fizeni se zalovany zaméfi na zajisténi dostatecnych podkladt pro zjisténi,
kdy predmétna komunikace jako vefejné uzivana cesta (af jiz ve formé mistni nebo tcelové
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komunikace, pfipadné jiné verejné komunikace dle predchozi pravni dpravy, vznikla).
Pokud se toto podafi spolehlivé zjistit, bude tfeba se dile zabyvat tim, zda souhlas
(tehdejsiho) vlastnika k vefejnému uzivani cesty byl dan, byt i jen v konkludentni formé.
Pokud se dobu vzniku vefejné uzivané cesty na daném pozemku spolehlivé zjistit nepodari
(ani s vyuzitim svédeckych vypovédi mistnich obyvatel a dostupnych listinnych dikazd),
pak lze ulinit zavér, Zese jedna o cestu vefejné uzivanou ,odnepaméti“. V takovém
ptipadné, jak vyplyva zjudikatury citované vyse, je nutno vychazet ztoho, ze
konkludentni souhlas suzivanim cesty jako vefejné pfistupné komunikace byl dan.
V ramci tohoto zjistovani skutkového stavu spravni organy predevsim vyslechnou svédky
z fad mistnich obyvatel, ktefi se mohou kvySe uvedenym rozhodnym okolnostem
vyjadrit. Dale je mozné téz provést listinné dikazy (napt. pasport prislusné komunikace,
archivni dokumenty ke vzniku komunikace, dopliujici vyjadreni obce ¢i jinych spravnich
organd). V ramci dokazovani je ovSem mozno vyuzit i jiz shromazdénych podklada
obsazenych ve spravnim spise, zejména fotodokumentace porizené spravnim organem
béhem mistniho setteni.

[29] Pokud bude zjistén souhlas pfedchoziho vlastnika pozemku se ztizenim vetejné
ptistupné tucelové komunikace, pfipadné souhlas konkludentni, véetné souhlasu
presumovaneho v pripadé komunikace vefejné uzivané ,odnepaméti, pak lze ovsem
stézovatele odkazat na to, ze souhlas jednou udéleny prechazi na vlastnika pozdéjsiho
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 2 As 44/2011-99, ¢.
2370/2011 Sb. NSS, bod 28).

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy musel pristoupit ke zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a podminky pro jeho zruseni byly splnény jiz v dobé
rozhodovani krajského soudu, zrusil Nejvyssi spravni soud zaroven i1 napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[31] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. 1. s. Stézovatelée méli ve véci Uspéch, proto maji vidi zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni, a to jak rizeni pred krajskym soudem, tak i fizeni o kasacni
stiznosti. Uplatnitelné naklady soudniho fizeni sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatku
v thrnné vysi 16.000 K¢ (kazdy ze stézovatelt 8.000 K¢&) a dile z nakladt pravniho
zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem maji stézovatelé pravo na nahradu odmény za
pravni zastupovani za dva Gkony jejich pravniho zastupce (prevzeti pravniho zastoupeni a
podani zaloby) ve vysi po 2.100 K¢ za Gkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni do 31. 12. 2012], v fizeni o kasalni stiznosti maji
stézovatelé pravo na nahradu odmény za pravni zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni od 1. 1. 2013]. Stézovatelé maji dale pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Kazdy ze stézovatela
tak ma narok na nihradu nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 8.200 K¢. Protoze oba
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stézovatelé méli spole¢ného pravniho zastupce, maji pravo na nahradu naklada za pravni
zastoupeni kazdého z nich snizenou o 20% (srov. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Po této
redukci tak ma kazdy ze stézovatelt uplatnitelné naklady pravniho zastoupeni ve vysi
6.560 K¢. Pravni zastupce stézovatelt nedolozil soudu, ze by byl platcem dané z pridané
hodnoty, proto se naklady pravniho zastoupeni nezvysuji o Castku dané.
Kazdy ze stézovatelt tak ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem a
v/ 4 v 7 7V i / Ve v
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 14.560 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 19. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



