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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. P., zast.
JUDr. Soniou Panuskovou, advokatkou, se sidlem Bavorova 26, Strakonice, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 1292/25, Praha 5, v Hzeni o Zalobé
proti usneseni zalované ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. 460 125 427/315-OL, vedeném u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 43/2012, o navrhu zalobce na prikazani véci jinému soudu,

takto:
Navrh zalobce na pfikazani véci jinému soudu se zamita.
4
Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 7. 9. 2012 napadl Zalobce usneseni Zalované ze dne 10. 7. 2012,
C.j. 460 125 427/315-OL, jimz zalovana z duvodu zpétvzeti zastavila fizeni o namitkach
zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2012, ¢. 460 125 427, o zamitnuti zadosti o
invalidni dtchod.

Vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Plzni ve véci rozhodl rozsudkem ze dne
5.6.2013, ¢.j. 16 Ad 43/2012 - 119, jimz zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas kasacni stiznost a soucasné navrhl, aby
byla tato véc pridélena jinému krajskému soudu. Poukazal na nespravny postup své
zastupkyné a soudkyné krajského soudu JUDr. Aleny Hocké ve véci predvolani k
vyslechu svédkyné J. F. Dale zminil, ze jej zastupkyné presvédcila, aby neuplatiioval
namitku podjatosti soudkyné.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 28. 8. 2013,
sp. zn. 4 Ads 67/2013, bylo namisté posoudit divodnost navrhu zalobce na prikazani véci
jinému krajskému soudu, ktery by pokracoval v fizeni o zminéné zalobé.

Podle § 9 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. . s.%), ,,Nejuyss? spravni soud miiZe véc prikdzat jinému nez



Nad 40/2013

mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
ditlezitého divodu vhodné.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pro rychlost nebo
hospodarnost fizeni bylo vhodné prikazat véc jinému soudu, ostatné zalobce nic takového
ani netvrdil. Zbyva posoudit, zda skutecnosti uvadéné zalobcem lze povazovat za jiny
dtlezity dtivod ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 s. t. s.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,/dJelegace vhodnd je
vyjimkoun ze zasady trvani mistni prislusnosti a z vistavni zdasady zakonného soudu a soudce, a
proto k ni Ize pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech, v nichZ by projedndini véci jinym
nez mistné prislusmym krajskym soudem znamenalo z komplexnibo pobledu hospodarnéjsi,
rychlejsi & po skutkové strance spoleblivéisi a dikladnéisi posouzeni véci.“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 305/2004,
www.nssoud.cz).

Podobné v usneseni ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad 89/2004 - 26, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,JelikoZ postup podle § 9 odst. 2 s. 7. s. vyjadiuje vyjimku z
distavné garantované zdsady, Ze nikdo nemiiZe byt odriat svému zdakonnému soudci a Ze
prislusnost soudu stanovi zikon (. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod), musi byt
skutecnosti, které odiivodriuji prikazini véci jinému neZ prislusnému soudu, vyjimecné, zivazné
a objektivni povakry.

Nejvyssi spravai soud opakované konstatoval, ze institut prikazani véci jinému nez

mistné pfislusnému soudu je nutno vykladat restriktivné a uplatiiovat pouze ve velmi
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vyjimecnych pripadech. Zalobcem uplatnéné argumenty, pro¢ by mél véc projednat a
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rozhodnout jiny soud nez mistné prislusny Krajsky soud v Plzni, Nejvyssi spravai soud
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nepovazoval za dostatecné duvody k tomu, aby pfevazily vyznam zasady zakonného
soudce a zakonem urdenou mistni prislusnost soudu.

Zalobce uvadél jako duvod pro prikazani véci jinému soudu predevsim skutecnosti
V7 o4 M 4 M 4 / v . v/ v 4
spocivajici v postupu krajského soudu v projednavané véci a v ptistupu soudkyné, ktera o
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véci rozhoduje. Nejvyssi spravani soud k tomu pripomina, ze pravni predpisy poskytuji
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zalobci jiné prosttedky ochrany proti nezakonnosti rozhodnuti soudu, nez je prikazani
véci jinému soudu; ostatné zalobce jiz dvakrat v tomto fizeni podal proti rozhodnuti
krajského soudu kasaéni stiznost a Nejvyssi spravni soud obéma témto kasacnim
stiznostem vyhoveél.

Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. . s.
nebyly v projednavané véci naplnény a véc neprikazal jinému krajskému soudu. Zalobu
podanou zalobcem proti shora ozna¢enému usneseni zalované tedy projedna a rozhodne o
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ni vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Plzni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



