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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravai véci zalobce: A. E. E., zastoupeny JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem,
advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 1510/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, Praha 4, nam. Hrdina 1634/3, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, . j.
3 A 123/2010 - 179, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny Glinek nepfiznava.
’
Oddvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnut{ Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Reditelstva sluzby cizinecké policie
ze dne 8.9.2010, & j. CPR-6795-1/CJ-2010-9CPR-C215, jimZ bylo potvrzeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. CPPH-061910/CI-2008-60, o zamitnuti
adosti stéZovatele o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot se
dopustil obchazeni zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonul, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®), s cilem ziskat povoleni k pYechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti soucasné pozadal o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. K tomuto navrhu uvedl, Ze jej podava z divodu, ze pokud by mél na
zakladé vykonu nebo jinych pravnich nasledki napadenych spravnich rozhodnuti
okamZité opustit Ceskou republiku, predstavovalo by to pro né a jeho rodinu
nenahraditelnou 4jmu. K vyzvé kasaéniho soudu ke konkretizaci dtvodu, pro které zada o
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, pak pravni zastupce stézovatele uvedl, ze
stézovateli byl udélen vyjezdni prikaz do 6. 9. 2013 a evidentné mu hrozi vyhosténi.

[3] Pred samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu
odkladného ué¢inku uvadi nasledujici. Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) nema kasacni stiznost odkladny
Ucinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73
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odst. 2 az 5 s. . s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po
vyjadreni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
.. / 4 4 4 4 \4 v v v .V’ /- Vo 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / 4 M *V
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v
o Ve / Vv . / [ / v/ v v / 4 ./ Ve

rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (v daném pripadé se zalovany k navrhu nevyjadril).
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se priznanim odkladného wlinku pozastavuji do
skondenti fizeni pfed soudem Géinky napadeného rozhodnuti.

[4]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravaym prosttedkem smérujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zdvaznym az nevratnym
nasledkim.

[5] Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
/ Ve V4 /v M M /7 vV i 4 v 4 M M 4
U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasacni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 M *V
ptiznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
o Ve / v - / /- v 7 v o 4 v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 / / Ve 4 v o vV
prokazani splnéni podminek pro priznani odkladného Gcinku nese v dané véci stézovatel.

[6]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o
kasacni stiznosti. Kasalni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Zadost o ptiznani odkladného w¢inku proto musi byt dostateéné individualizovana
a podeprena konkrétnimi dukazy. Uvedené pozadavky vsak stézovatel v posuzovaném
pripadé nesplnil. Soucasné se zadosti o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti tvrdil,
ze mu byl udélen vyjezdni prikaz do 6. 9. 2013 a ze mu ,evidentné hrozi vyhosténi®, o cemz
podle néj svédci oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. ze dne 7. 6.2013 vydané
Krajskym feditelstvim Policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélenim
pobytové kontroly, patrani a eskort pod ¢&. j. KRPA-216907/CJ-2013-000022. Zadné dalsf
dtivody zalobce neuvedl. Pokud vSak probiha spravni fizeni o spravnim vyhosténi zalobce,
muze zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podat odvolani, které ma odkladny
Géinek a proti rozhodnuti o odvolani maze podat zalobu, ktera ma odkladny Glinek na
vykonatelnost rozhodnuti, pokud nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu.

[7]  Charakter odkladného ulinku spoliva vjeho mimotadnosti, priCemz predevs$im
plati zdsada presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organt, resp. soudd. Je toliko na
stézovateli, aby soudu predlozil vSechny argumenty, na zakladé kterych se domniva, Ze by
vykon rozhodnuti znamenal pro néj nepomérné vét$i Gjmu, nez jaka by mohla vzniknout
jinym osobam. Pokud tak stézovatel neucinil, sim se vystavuje riziku, Ze jeho pravni sféra
bude negativnimi dasledky napadeného rozhodnuti zasazena. V daném piipadé pritom jde
o prezkoumani rozhodnuti Policie CR, Sluby cizinecké policie, Reditelstva sluzby
cizinecké policie ze dne 8. 9. 2010, & j. CPR-6795-1/CJ-2010-9CPR-C215, jim% bylo
potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. CPPH-061910/CI-2008-60, o
zamitnuti Zadosti stéZovatele o povoleni k prechodnému pobytu na tGzemi Ceské
republiky, prilemz zaloba proti nému podand byla méstskym soudem napadenym
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rozsudkem zamitnuta a o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku méstského soudu ma na
zakladé kasaéni stiznosti zalobce rozhodnout Nejvyssi spravai soud.

[8]  Vsamotné skutelnosti, ze stézovateli hrozi vyhosténi z Gzemi Ceské republiky

v/ 4 v/ v v/ v o v 4 4 Ve /4 4
v zadném pripadé nelze bez dal$tho spatfovat divod pro vyhovéni navrhu na pfiznani
odkladného Ucinku jeho kasa¢ni stiznosti. Pripadné vyhosténi stézovatele do Kamerunu
s sebou samozfejmé nese znacné riziko, ze stézovatel skuteéné bude zasazen na svych
pravech. Bez ohledu na tuto skuteCnost vsak presto nelze pripustit, aby stézovatel
rezignoval na uvedeni konkrétnich duvodu, které zavdavaji pricinu pro priznani
odkladného uéinku v jeho individualnim pripadé. Nepochybné si pritom lze predstavit
mnozstvi davodu, které stézovatel mohl uvést na podporu svého tvrzeni. Neucinil-li tak, a
ve svém navrhu neuvedl jediny dtvod pro priznani odkladného Uc¢inku kasac¢ni stiznosti a

o * 4 v 4 4 M 4 M M /. 4 / M v
svuj navrh oprel pouze o obecna tvrzeni bez jakékoliv konkretizace 4jmy, ktera mu tdajné
hrozi, neni tkolem zdejsiho soudu, aby tyto diivody sam vyhledaval za stézovatele.

[9]  Vzhledem k uvedenému proto Nejvyssi spravani soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 2. zari 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



