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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Z.
M., zastoupen JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnicka 434/1a,
Havitov - Mésto, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze

dne 30. 5. 2013, & J 22 Af157/2011 - 183,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce Z. M. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 5. 2013, ¢. 5. 22 Af 157/2011 - 183, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
30. 5. 2013, ¢. 5. 22 Af 157/2011 - 183, zamitl zalobu Z. M. proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Ostravé [nyni Odvolaci finanéni reditelstvi (dale téz ,zalovany“)] ze dne
29.7.2011, ¢.j. 7855 az 7876/10-1301-800230, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce
a soucasné potvrzena rozhodnuti (platebni vymeéry) Finanéniho afadu v Opavé (dale také

»Spravce ané”) ze dne 1.7. 2010, [ 127668/10/384913802611,
¢.j. 127670/10/384913802611, ¢ 127680/10/384913802611, .
127682/10/384913802611, ¢.j. 127690/10/384913802611, ¢.j. 127694/10/384913802611,
¢ 127700/10/384913802611, ¢ 127707/10/384913802611, .

127713/10/384913802611, ¢. 5. 127723/10/384913802611, ¢.j. 127728/10/384913802611,
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. 127731/10/384913802611, . 127735/10/384913802611, .
127742/10/384913802611, ¢.j. 127744/10/384913802611, ¢.j. 127748/10/384913802611,
. 127757/10/384913802611, ¢ 127762/10/384913802611, .

127768/10/384913802611, ¢.j. 127771/10/384913802611, .. 127777/10/384913802611 a
¢.j. 127787/10/384913802611, jimiz byly zalobci dodate¢né vyméfeny dané z pfidané
hodnoty (dale také ,DPH®) za zdanovaci obdobi brezen az prosinec roku 2006 a leden az
prosinec roku 2007.

Krajsky soud pti svém rozhodovani vymezil spornou podstatu véci, kterou bylo
posouzeni otazky, zda zalobce vsouladu spravnimi predpisy podradil sva zdanitelna
plnéni uskutecnéna pro SYNOT LOTTO a.s., Synot Opava a.s. a Synot Jokers a.s. (dale
jen ,odbératelé“) pod plnéni osvobozena od DPH podle § 51 odst. 1 pism. €) a § 56 odst. 4
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro posuzovana
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty nebo ZDPH®), jako ,najem
nebytovych prostor®, ¢izda se ve skutecnosti jednalo o plnéni od DPH neosvobozena.
Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze smlouvy o najmu dasti nebytovych prostor
spliuji formalni nalezitosti pozadované zakonem ¢. 116/1990 Sb. Toto vSak samo o sobé
nesta¢i k tomu, aby plnéni zalobce mohlo byt podfazeno pod zdanitelna plnéni
osvobozena od DPH. Vzdy je tfeba zkoumat skutecny obsah smlouvy a divody, které
vedly k jejimu uzavieni. Plnéni je vSak nutno posuzovat i z hlediska eurokonformniho
vykladu. Pod pojem ,najem nebytovych prostor® pro tcely osvobozeni od DPH ale
nespadaji plnéni, k jejichz poskytovani je sice nemovitost nezbytna, jejiz uziti vSak neni
hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008-43, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.).
Totoznou problematikou se krajsky soud zabyval jiz dtive ve véci vedené pod sp. zn. 22 Af
130/2011 (rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 22 Af 130/2011-119). V nyni projednavané véci
zalobcem deklarované plnéni neni ,¢istym najmem® (prenechani uzivani casti nebytovych
prostor jinému za UCelem umisténi vyhernich hracich automatt), ale jde o jedno plnéni
skladajici se z vicero diléich plnéni (sluzeb), v jehoz ramci je zahrnuto 1 prenechani véci
(predmétu naymu) do uzivani jinému (odbératelim zalobce). Toto diléi plnéni je sice
nezbytné, ale toliko marginalniho charakteru. Z obsahu skutkovych zjisténi spravnich
organd vyplyva, ze ve skutenosti zalobce deklarovany ,pronajaty prostor® dile uzival a
poskytoval zde sluzby, které jinak mély vylucné pfisluset odbératelam zalobce. Zejména
provadél obsluhu vyhernich hracich automatd (dale jen ,VHA®), zajistoval jejich bézny
provoz a dozor v herné atd. Krajsky soud tudiz z téchto divodt neshledal, ze by Zalobce
opravnéné u téchto plnéni pro deklarované odbératele ve skutecnosti realizoval zdanitelné
plnént, které je od DPH osvobozeno podle § 51 a § 56 odst. 4 ZDPH.

Krajsky soud ani nezjistil, Ze by tizeni pted spravnimi organy bylo zatizeno vadami,
které podle minéni Zalobce mély vliv na zakonnost prezkoumavanych rozhodnuti
4 /4 4 4 ’ v s v . 4 v M v Ve
zalovaného. Spravni organy u zalobce nezahajily danovou kontrolu protipravné, i kdyz prti
jejim zahajeni nedisponovaly konkrétnimi pochybnostmi o spravnosti doposud stanovené
dané z pfidané hodnoty za kontrolovana zdariovaci obdobi. Stejné tak neobstoji namitka,
4 v/ 4 4 v ’ 4 4 Y v 4
ze bylo vadou tizeni, pokud spravce dané provedl na provozovnach zalobce mistni setfent,

*V v v \4 . 4 4 v 4 /
aniz o tom dopredu vyrozumeél zalobce (jeho zastupce). Neni opodstatnéna vytka o
nezakonném postupu pri vypovédich svédkd R. a S., sjejichz konanim byla zastupkyné
4 4 \4 v v / /v . v Vv
zalobce obeznamena opozdéné, a kterych se proto neztcastnila. Tato skutecnost byla totiz
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se zastupkyni zalobce projednana dne 12. 11. 2009, pri¢emz tato zastupkyné netrvala na
4 4 / / v 1/ 4 4 v M \4 4 v/ 4
opakovani provedenych vypovédi. Zasadni vsak je okolnost, ze v odvolacim fizeni byly
tyto vypovédi zopakovany, a to jiz za UCasti zastupce zalobce. Krajsky soud proto
Ve v Ve v i \4 4 4 4 M 4 / 4 /4 4
neprisvédéil zalobei, ze byl zkracen spravnimi organy na svych procesnich pravech (pravu
Ucastnit se vyslechu svédku a klast jim otazky). Jelikoz je spravni soud vazan dispoziéni
4 4 v/ 4 v/ v v M
zasadou a zasadou koncentrace fizeni, neptisluselo mu, aby ve prospéch jednoho
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4 i 4
z UCastnika tizeni (zalobce) vyhledaval vady v fizeni pfed spravnimi organy a nahrazoval
argumenty zalobce, véetné odkazi na priléhavou judikaturu. Neshledal proto divodnym
Vv 4 v vV Vv M /4 v o v
ani zalobni bod, v némz zalobce pouze odkazoval na svou argumentaci a zavéry v prubéhu
dariového fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) kasacni stiznost, kterou oprel o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

Stézovatel predev$im namita, ze daniova kontrola a na ni navazujici platebni vyméry
a rozhodnuti o odvolanich jsou nezakonné, nebot tato kontrola byla u ného zahajena
jiz od samého pocatku protiGstavnim zptsobem. Je tomu tak proto, ze mu zahajeni
kontroly spravce dané nijak nezdivodnil. Takovy postup je vSak v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 18.11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Nic na tom neméni ani
judikatorni posun, kterym byl tento nalez prekonan. Danova kontrola byla u ného totiz
zahajena za cinnosti citovaného judikatu Ustavniho soudu. Zakonnost postupu spravnich
organa bylo proto tfeba posuzovat podle tehdy platné a 4¢inné judikatury a nikoliv
. . Vev/ / / / 5 ’ : : v
judikatury pozdéjsi, ktera vysloveny nazor Ustavniho soudu korigovala. Jelikoz nemohl
judikatorni zmény ani olekavat, bylo soulasné zasazeno do jeho prava na legitimni

v 4 4 4 / v M 4 v 4 i 4

oCekavani a uvedenym postupem byla porusena i zasada predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

Krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil i sikandzni jednani spravce dané, ktery
nevyckal vyjadfeni jim zvoleného zastupce a provedl dne 10. 6. 2006 mistni Setreni
(spravné mélo byt uvedeno dne 10. 6. 2009). Vjeho ramci se pak spravce dané
k nastolenym otazkam dotazoval i samotného stézovatele (nikoliv jim zvoleného zastupce).
Ze spisu nevyplyvaji ani divody, pro které spravce dané nevyckal odpovédi jeho zastupce,
pro¢ tento Ukon nesnesl odkladu. Tim doslo k poruseni § 10 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®).

Krajsky soud vadné posoudil i povahu plnéni, resp. obsah smluv o najmu ¢asti
nebytovych prostor, kdyz sporna plnéni nepojal jako ,najem nebytovych prostor®, ktery
je podle § 56 odst. 4 zakona o dani z ptridané hodnoty osvobozen od DPH. V zadném

v/ v v 4 v 4 v . . 4 4 4 v v /e
pripadé neslo o dohodu o umisténi véci, jak dovozovaly spravni organy. Pfedmétem najmu
bylo ptrenechani uzivani ¢asti nebytovych prostor za Gplatu dalsi osobé. Tyto pojmové
znaky jednoznac¢né naplriuji podstatné nalezitosti najemni smlouvy predepsané obcanskym
zakonikem. Pokud tedy krajsky soud prevzal tsudek zalovaného, ze stézovatel jako
zalobce a danovy subjekt byl jen ,pasivnim pronajimatelem® prostor, které slouzily pro

4 v 4 / 4 [+ v . 4 M
umisténi vyhernich automatt, a proto véc neposoudil podle § 56 odst. 4 zakona o dani
z ptidané hodnoty, vysel jednak z nespravnych skutkovych zjisténi a navic véc vadné
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posoudil i po pravni strance. Krajsky soud pfi posuzovani véci nevzal na ztetel ani to, ze
stézovateli jako darfovéemu subjektu nezakazuje judikatura ESD, aby soucasné
s prenechanim prostor do najmu poskytoval najemci i jiné sluzby, ¢i na sebe prevzal
nékteré jeho povinnosti, ze stézovatel jako pronajimatel nebyl ten, kdo by se na provozu
vyhernich hracich automatd prevazné podilel (byl to najemce, ktery byl povinen zajistovat
povoleni k provozu, servis a Udrzbu zatizeni; u smlouvy se Synot Opava as. ze dne
15. 8. 2005 pak najemci prisluselo vedeni knihy trzby, zajisténi jejiho odvodu a vyuctovani,
coz vSe zalovany prehlédl a ptrisoudil vesvych rozhodnutich stézovateli, presto, ze
zvyslechu svédka R. a S. vyplyva opak), ze z vypovédi svédki zaznamenanych
v protokolech ¢. j. 54646/11/384932806915 ze dne 9. 3. 2011 a C. j. 75444/11/384932806915
ze dne 18. 3. 2011 vyplyva, ze pfistup k pronajatym prostoram mél najemce zajistén tak, ze
mél (jeho mandatar) i klie a pristupovy koéd zabezpecovactho zatizeni od prostor
provozovny, z niz mél ¢ast v pronajmu bez ¢asového omezeni, ze zalobce nemohl predmét
pronajmu sam uzivat, resp. v ném byl omezen a ze povinnosti stézovatele jako darnového
subjektu, pro které nebyla jeho sluzba posouzena jako plnéni osvobozené od DPH (najem
nebytového prostoru) jsou srovnatelné stémi ploénimi, ktera bézné poskytuje
pronajimatel najemci (napt. povinnost zabezpedit najemci dodavku elektricke energie).

Rozsudek krajského soudu je 1 neprezkoumatelny a zatizeny jinou vadou fizeni

v M / b4 4 4 Ve M 4 4 M vV
pred krajskym soudem, nebot spravni soud porusil jeho procesni prava jako stézovatele.
K tomu doslo tak, ze podle § 49 odst. 11 s. t. s., vyvésil na ufedni desce rozhodnuti, které
neobsahovalo odavodnéni. Pro takovy postup nebyly v projednavané véci podminky a
stézovatel o ném nebyl dle § 51 s. f. s. poulen. Z tohoto davodu nebyl seznamen s plnym
oduvodnénim vyroku rozhodnuti spravaiho soudu a byl neustale nucen sledovat Uredni

desku krajského soudu.

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalované Odvolaci finanéni  Yeditelstvi povazuje kasaéni stiZnost za
neopodstatnénou a zcela se ztotoznuje s pravnimi zavéry vyslovenymi krajskym soudem
v napadeném rozsudku. Za zcela neopodstatnénou povazuje namitku o nespravném
posouzeni zikonnosti provedené datiové kontroly s poukazem na stanovisko Ustavniho
soudu vyslovené v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Je tomu tak proto, #e tento nizor byl
p¥ekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11.
Irelevantni je pak i namitka o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, resp. o jiné
vadé fizeni pred krajskym soudem. Stézovateli byl rozsudek fadné dorucen dne 1. 7. 2013,
¢imz nabyl pravni moci. Postup krajského soudu, ktery vyvési na afedni desce zkracené
znéni rozsudku je postupem souladnym se zakonem. Namita-li stézovatel, Ze byl nucen
neustale sledovat Gredni desku krajského soudu, a ze jej to zatézovalo, tfeba fici, ze tato
¢innost je v zajmu kazdého, kdo chrani sva prava. Stejné tak neni povinnosti krajského
soudu informovat stézovatele o tom, ze nejprve bude vyvéseno zkracené znéni rozsudku
vijeho véci a teprve po té bude Gclastnikim doruceno Gplné znéni rozhodnuti véetné
oduvodnéni rozsudku. Neopodstatnéna je téz namitka o nespravném pravnim posouzeni
otazky charakteru stéZzovatelem poskytovanych sluzeb. Ackoliv stézovatel tvrdi, ze jeho
plnénimi byl prosty podnajem, ve skutecnosti slo o sluzbu podle § 14 zakona o dani
z pridané hodnoty, nebot prakticky provozoval hernu. Zde je pak tfeba uplatnit zakladni
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sazbu dané. O tomto jednoznaéné vypovida charakter souboru stézovatelem
poskytovanych sluzeb. V zadném pripadé zde neslo o prosty najem (podnajem), jak
v A vV v/ v 4 M 4 /4 v

predestira stézovatel, ale o dalsi sluzby, které ve spojeni snijmem predstavovaly
poskytnuti jednoho spolecného a nedélitelného plnéni. V tomto plnéni najem ¢inil pouze
M AU M 4 /7 V7 M / 4 v v i i 4 4
jeho diléi — marginalni ¢ast. Krajsky soud tedy spravné vysel nikoliv z prostého nazvu
stézovatelem predlozenych smluv, ale zjejich obsahu a ostatnich skutkovych zjisténi.
Obstoji proto jeho zavér, ze se nejednalo o osvobozena plnéni, ale o plnéni zatizena
zakladni sazbou dané. Odvolaci financni feditelstvi proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve ’ . o ’ . vV 4 v_ 7/

soudu, pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
A% i v v /4 v v v 7/ /v 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel timto mimoradnym opravaym
prosttedkem domaha zruSeni rozsudku krajského soudu, a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni, jednak z davodu nespravného posouzeni zakonnosti spravnich
rozhodnuti krajskym soudem a jednak z divodu vad fizeni pred krajskym soudem, které
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel namital 1 neprezkoumatelnost rozsudku krajského
v v/ 4 v . / v A .. 4 vV v/ 4 .
soudu, resp. ze rizeni pred krajskym soudem bylo zalozeno téz na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve vznesenou
’ M v M / 4 v/ 4 v
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, resp. tim, zda bylo fizeni pred
krajskym soudem zalozeno na jiné vadé tizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je
v Ve M v/ v v / M vv/ 4 4 M
tomu tak proto, ze by bylo prinejmensim predcasné, aby Nejvyssi spravai soud nejprve
4 / 4 o M / . v v 4
posuzoval zakonnost vyslovenych nazoru krajského soudu, bylo-li by soucasné rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné nebo zalozeno na jiné vadé fizeni svlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel dovozuje, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny a zalozen

.. /4 v v/ 4 Vv . / o v 4 4 M v .

na jiné vadé rizeni pred krajskym soudem ztoho divodu, ze spravni soud v jeho véci

Vv /v /7 4 4 v 4 v v 4 4

vyvésil na Oredni desce zkracené znéni rozsudku, a¢ pro to nebyly splnény zakonné

podminky a o tomto postupu soudu nebyl pfedem vyrozumén. Navic pak nebyl seznamen

/ / v 4 v v Vv 4 ’ 4 /v 4

suplnym znénim rozsudku a byl tak nadmérné zatézovan sledovanim turedni desky

krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluduje libovtli pfi rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
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vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a vahami pfi hodnoceni dikazt na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, vnémz wvyslovil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zikladni ziakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich duvodi (pokud by
se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyjvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabhu k vyroku jednoznacné*.
Nejvyssi spravai soud téz judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52,
dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakébo divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. 'V rozsudku ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii
byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravniho
rozhodnuti®.

Za jinou vadu fizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism.d)s. t. s.] lze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 8 As 49/2008 - 62, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, povazovat napf. takovy
postup krajského soudu, jez rozhodne bez jednani v dobé, kdy jesté neuplynula lhita,
kterou stanovil éastnikiim fizeni k vyjadfeni o tom, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 -

197, dostupného na www.nssoud.cz., je fizeni pred krajskym soudem zatizeno jinou vadou
fizeni svlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé i tehdy, .existuje-li rozpor mezi
obsahem zaloby a jejim petitem, pripadné je protichidny jiz samotny petit, a tyto rozpory nebyly
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odstranény ani po provedeném jednani pred soudem*. Jinou vadou fizeni s vlivem na
4 4 v . N v M M / / v 4

zakonnost rozhodnuti o véci samé je napf. i postup krajského soudu, ktery prezkouma a

poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 216/2006 - 63,
dostupny na www.nssoud.cz.).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Co do
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
treti s. t. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body aknim se vztahujici zasadni zalobni
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odtvodnéni soudniho rozhodnuti v
podstaté predurCuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnika
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti viubec neobsahovalo odavodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira,
pomijelo by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za
nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek krajského
soudu zalozen na jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by se
jednat o takovou vadu v fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

O takovy pripad vsak v projednavaneé véci nejde.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejme, ze spravni soud pri svém
rozhodovani posuzoval zakonnost napadenych rozhodnuti zalovaného v mezich podané
spravni zaloby ze dne 10. 10. 2011. Vyplyva z néj, z jakého skutkového stavu vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku krajského soudu je rovnéz patrné, z jakych divoda obstoji zalobou napadena
rozhodnuti zalovaného, resp. pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni zivéry tohoto

’ 4 4 V17 4 . / o o R 7 4 . vV
spravniho organu za priléhavé a naopak, z jakych duvodd ma zalobni namitky stézovatele
za liché, mylné a vyvracené. V tomto sméru je tfeba zddraznit i zasadu soudniho radu
spravniho, vyjadtenou v ust. § 75 s. t. s., podle které je krajsky soud pii prezkoumavani

4 4 7 . 7 7 . v 7 ’ . . . ,
spravnich rozhodnuti jednak vazan dispoziéni zasadou, a jednak je povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu véci, ktery zde byl v okamziku rozhodovani spravniho
organu. Ani proti této zasadé se krajsky soud neprohftesil.

Z predlozeného soudniho spisu nevyplyva, ze by rozsudek krajského soudu byl
zatizen jinou vadou fizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, jak stézovatel
mylné dovozuje. Postup krajského soudu, ktery vyvésil na afedni desku tohoto soudu
pisemné zkracené znéni rozsudku, je postupem, jez odpovida soudnimu fadu spravnimu.
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Ulastnici Hzeni v projednivané véci netrvali na natizeni jednani. Z obsahu Zaloby
nevyplyva, ze by se stézovatel domahal doplnéni skutkovych zjisténi spravnich organt, ze
by navrhoval doplnéni dokazovani nebo opakovani nékterych jiz provedenych dikaza
pred krajskym soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 3 Azs 103/2005 - 76, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Naopak, ze spisu je zfejmé,
ze UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim o vécech stézovatele bez natizeni jednani.
Konkrétné zastupce stézovatele dne 13.2. 2012 obdrzel spolu s vyjadfenim zalovaného
k zalobé téz vyzvu krajského soudu, aby spravaimu soudu sdélil, zda souhlasi s tim, aby o
jeho vécech bylo rozhodnuto bez natizeni jednani. V této vyzveé byl ve smyslu ust. § 51
odst. 1s. . s. soucasné poucen o tom, ze souhlas bude udélen i tehdy, pokud stézovatel ve
stanovené lhuté nevyslovi sviij nesouhlas s takovym postupem krajského soudu. Stézovatel
svuj nesouhlas s takovym postupem spravniho soudu nevyslovil nejen ve stanovené lhuté -
tj. do 27. 2. 2012, ale ani do okamziku rozhodnuti jeho véci krajskym soudem - tj. do 30. 5.
2013. Dne 1. 7. 2013 pak bylo uplné znéni rozsudku krajského soudu radné doruceno do
datové schranky zastupkyné stézovatele JUDr. Marcely Neuwirthové, advokatky.

Podle ust. § 49 odst. 9 s. f. s. rozsudek musi byt vyhlasen jménem republiky a
verejné. Jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan.

Podle ust. § 49 odst. 11 s. f. s. rozsudek se vyhlasuje Gstné, probéhlo-li ve véci
. 4 4 Ve v /4 7 v/ v o / V 4 / Vv v 4
jednani a pfi vyhlasovani je pfitomen alespon jeden udastnik nebo osoba zicastnéna na
fizeni anebo verejnost. Jsou-li pri vyhlasovani rozsudku pritomny pouze soudni osoby,
N4 vV ’ 4 4 4 /4 4 o v 4
rozsudek soud vyhlasi vyvéSenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odavodnéni na
/ V. 4 v 4 i o % 4 4 /4 4
Uredni desce soudu po dobu ¢trnacti dnt; den vyhlaseni se na pisemném vyhotoveni
poznamena.

Krajsky soud proto postupoval zcela v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
sust. §49 odst. 11 s.f.s. per analogiam, pokud vyhlasil rozsudek vyvésenim jeho
zkraceného pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na uredni desce soudu po dobu ctrnacti
dni. Ustavni zaklad povinnosti verejné vyhlasovat kazdy rozsudek vyplyva z ¢l. 96 odst. 2
Ustavy. Vefejnym vyhlasenim rozsudku je bud jeho Gstni vyhlaseni, nebo vyhlaseni

vV 4 / V 4 7 V7 4 4 . o /v 4
vyvésenim na Uredni desce soudu. Soudni rad spravni upravuje oba zpusoby vyhlasent,
v v/ v Vv M / 4 v M M 4 4
avsak neptipadné podrazuje tuto Gpravu pod ust. § 49, které vsak upravuje pouze jednani.
Tim vyvstavaji vykladové obtize o zplisobu vyhlaseni rozsudku v pfipadé, kdy spravni
soud rozhodoval bez nafizeni jednani (§ 51 a dalsi s. t. s.). Tyto potize ale nelze preklenout
/ 4 4 4 . 4 V. . /. ’ v
vykladem, ze pokud spravni soud nejedna, nevyhlasuje. Takovy zavér by znamenal
nerespektovani ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, a proto nezbyva nez preklenout uvedené obtize za
pouziti analogie § 49 odst. 11 s. f. s. 1 na pfipady rozhodovani bez nafizeni jednani, jak je
uvedeno shora. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze neni jinou vadou fizeni pred
spravnim soudem s nasledkem nezakonného rozhodnuti o véci samé, pokud krajsky soud
4 v VvV v/ 7 4 4 Vv - 4 4 4 4
po té, co rozhodl o vécech stézovatele bez nafizeni jednani, vyvesil zkracené pisemné
4 /4 o v 4 / V 4
vyhotoveni svého rozsudku bez odavodnéni na Gredni desce soudu.

V této souvislosti je irelevantni domnénka stézovatele, ze popsanym zikonnym
postupem byl zkracen na svych procesnich pravech. Bylo totiz zcela ve vylu¢né dispozici
stézovatele, aby v obdobi od 13. 2. 2012 do 30. 5. 2013 projevil svou vili, aby jeho véc byla
projednana vefejné a za jeho Gcasti. Takto ale stézovatel, ani jeho zastupce nepostupovali.
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Nelze proto nyni u¢inné namitat, ze by byl postup krajského soudu v rozporu se zakonem.
Neopodstatnéna je idomnénka stézovatele, ze byl nad miru pfimérenou pomérum
netumérné zatézovan sledovanim Uredni desky krajského soudu. Stézovatel, a¢ k tomu
nebyl povinen, byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen osobou prava znalou,
ktera byla advokatem. Mél si tedy byt védom toho, ze aby rozhodnuti krajského soudu
mélo pravni dusledky, muselo by mu byt souCasné radné doruCeno uplné znéni
napadeného rozsudku (vyvésSeni zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku bez
odivodnéni na turedni desce krajského soudu ma vyznam jen z hlediska vyhlaseni
rozsudku, nikoliv z hlediska jeho doruceni). K doruleni rozsudku krajského soudu pak
doslo v souladu se zakonem az dne 1. 7. 2013.

Stézovatel krajskému soudu ve své kasacni stiznosti vytyka, ze nespravné
vyhodnotil poruseni zakona spravnimi organy, pokud u néj zahajily danovou kontrolu
(nereflektovaly na judikaturni z4véry nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L.
US 1835/07), a Ze nespravné vyhodnotil $ikan6zni jednani spravce dané, ktery nevyckal
vyjadreni zastupce stézovatele a provedl dne 10. 6. 2006 (spravné 2009) mistni Setreni.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. . US 1835/07 skute¢né
konstatoval, ze: ,,Pokud spravce dané nema konkrétni podezreni o zkrdceni dariové povinnosti
dariovym subjektem a toto podezieni dariovému subjektu nesdéli, nelze zahdjeni dariové
kontroly povazovat za itkon sméfujici k vyméreni dané, ktery by dle § 47 odst. 2 zdkona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, prerusil béh prekluzivni lbity. V pripadé, ze spravce
dané na zikladé takto zahdjené dariové kontroly vyméri dani po Ihiité k tomu urcené, porusuje
pravo na ochranu vlastnického prava zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny“. Tento ojedinély pravni
nazor byl viak zahy prekonan. Bylo tomu tak predev$im samotnym Ustavnim soudem
(stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11, které je
dostupné na www.nalus.usoud.cz), 1 jemu predchazejicimi judikaturnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢.j. 7 Afs 15/2010 - 89,
¢.j. 1 Afs 28/2010- 107, ¢. j. 8 Afs 63/2010-106, ¢. j. 5 Afs 61/2010-65 nebo
¢. . 9 Afs 54/2010 - 84, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Z této ustalené judikatury
jednoznacné vyplyva, ze spravce dané nemusi pri zahajeni danové kontroly disponovat
zadnym konkrétnim podezienim o kraceni dafiové povinnosti ze strany kontrolovaného
daniového subjektu, ale ze tento nastroj (darfiova kontrola) je jednim z prostiedkl generalni
prevence pred kracenim dani ze strany poplatnikid/platct dani. Datiovou kontrolu lze
proto zpravidla zahajit u kazdého datiového subjektu, a to bez jakychkoliv podezfeni ¢i
dtvodu, kterymi by musel spravce dané nutné disponovat. Nejedna se proto o zadnou
vadu fizeni pred spravnimi organy, jak se snazil stézovatel predesttit jak krajskému, tak i
nyni Nejvy$simu spravnimu soudu. Krajsky soud proto nepochybil, pokud pro tuto
nedivodné namitanou vadu fizeni napadena rozhodnuti Zalovaného (resp. Financniho
feditelstvi v Ostravé) nezrusil.

Stézovatel se rovnéz myli dovozuje-li, ze krajsky soud mél posuzovat zakonnost
zalobou napadenych rozhodnuti (zakonnost postupi spravnich organt) v mezich
judikatury aktualni ke dni rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 29. 7. 2011 (v mezich nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07), a nikoliv retroaktivné pouit
nazor uvedeny ve stanovisku Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11.
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Pravni normy, aby mohly plnit svou regulatorni funkci, musi byt Cdasto
formulovany jen velmi obecnym zpusobem. Je pak na soudech, aby v pfipadech, kdy neni
vyklad pravni normy prima facie zcela zfejmy, autoritativné stanovily, jak ma byt dana
norma vykladana. Pfitom plati, ze takto zaujaty vyklad neplsobi pouze prospektivne,
tj. do budoucna, ale Ize jej aplikovat ve vSech aktualné probihajicich fizenich (hovori
se o tzv. incidentni retrospektivité pusobenti judikatury).

V projednavané véci bylo fizeni pred krajskym soudem zahajeno v roce 2011. V této
dobé sice byl vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, nicméné ne% krajsky
soud o véci rozhodl, vydal Ustavni soud své stanovisko pod sp. zn. PL. US-st. 33/11.
V souladu s incidentni retrospektivitou pusobeni judikatury pak krajsky soud nadale
nepiihlizel k prekonanému nazoru Ustavniho soudu vyjadfenému v nalezu sp. zn. I US
1835/07, nybrz aplikoval na dosud neskoncené fizeni novy nazor vyjadfeny v citovaném
stanovisku. Nejvys$si spravni soud pritom neshledal duvody, pro néz by se mél od
popsaného standardniho vzorce pusobeni judikatury v projednavané véci odchylit.
Pfipomina se, ze v té dobé probihala pomérné rozsahla odborna polemika se zmiflovanym
nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu sp. zn. L. US 1835/07 a té% byla vydana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu tento nazor oteviené zpochybnujici (srov.
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52,
publikovany pod & 2000/2010 Sb. NSS). Pozdéjii stanovisko Ustavniho soudu tak lze mit
jen obtizné za prelomové nebo prekvapujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.12. 2012, ¢.j. 1 Afs 84/2012 -39, dostupny na www.nssoud.cz). Konedné
s prihlédnutim k tomu, ze stézovatel byl jiz v zalobnim fizeni pred krajskym soudem
zastoupen pravnim profesionalem, od néjz lze znalost doktrinalnich a judikaturnich nazora
na danou véc olekavat, nemohl se stézovatel bez dalsiho spoléhat na to, ze citovany nazor
Ustavniho soudu z nalezu sp. zn. I. US 1835/07 bude v jeho ptipadé plné aplikovan. V této
souvislosti neobstoji ani nazor stézovatele, ze bylo zasazeno do jeho prava na legitimni
ocekavani a byla porusena zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Pravé naopak,
pokud by krajsky soud k okamziku svého rozhodovani nerespektoval aktualni judikatorni
zavéry Nejvyséiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, porusil by zasadu predvidatelnosti
soudniho rozhodovani a jeho rozsudek by bylo z tohoto davodu treba zrusit. Tak ale
krajsky soud nepostupoval, a proto jeho rozsudek obstoji.

Stézovatel se téz myli, pokud dovozuje, ze krajsky soud pochybil, kdyz jako vadu
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fizeni pred spravnimi organy nevyhodnotil $ikanozni jednani spravce dané, ktery nevyckal
vyjadreni zastupce stézovatele a provedl u stézovatele dne 10. 6. 2009 mistni Setreni, v jehoz
ramci se k nastolenym otazkam dotazoval 1 samotného stézovatele (nikoliv jim zvoleného
zastupce). Je tomu tak proto, ze je to spravce dané, ktery vede danové fizeni, a neni to tedy
ani stézovatel, ani jeho zastupce, kdo by disponoval timto rizenim. Jiz z dikce ust. § 15
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt jednoznacné vyplyva, ze opravnéni spravce dané

4 v 4 /7 Vv v 4 4 4 4 v 4 /4 v 4 M

provadét mistni Setfeni neni vazano na predchozi souhlas zastupce danového subjektu.
Stejné tak z tohoto ustanoveni nevyplyva, jak mylné dovozuje stézovatel, ze by spravce
dané byl opravnén vykonavat tkony danového fizeni (tedy i mistni Setfeni) jen tehdy,
pokud by takovy tGkon nesnesl odkladu. Totéz plati, i pokud jde o dotazy kladené
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stézovateli pri mistnim Setfeni. Je tfeba zdtraznit, ze stézovatel neni svédkem ve své véci, a
proto neni nezbytné, aby pfi mistnim setfeni byl (oproti svédecké vypovédi tretich osob)



7 Afs 65/2013 - 45
pokracovani

pritomen jeho zastupce. Pritom jakakoliv odpovéd ¢i soudinnost stézovatele ma statut
nikoliv dukazu, ale tvrzeni, tudiz z néj nelze vyvozovat zadné pravni dusledky.

Na danou skutkovou situaci nedopada ani poukazované ust. § 10 odst. 4 zakona o
spravé  dani a poplatki. Z obsahu protokolu ze dne 10.6.2009, ¢.j.
115369/09/384932801528, (stézovatel vadné bez dalstho poukazuje na den 10. 6. 2006)
nevyplyva, ze by spravce dané kladl stézovateli totozné otazky jako zastupci stézovatele pri
zahajeni danové kontroly, jak nyni predestira stézovatel. Naopak z protokolu o mistnim
setreni z 10. 6. 2009 je zfejmé, ze se jednalo o ohledani véci za celem ,ovéreni umisténi
vyhernich hracich automatd a ostatnich her vprovozovnach KUBA a GOLD
PHOENIX®. Z protokolu tedy nevyplyva, ze by se spravce dané stézovatele na cokoliv
dotazoval, natoz aby tyto otazky byly totozné stémi, které byly kladeny zastupci
stézovatele dne 4. 6. 2009 pfi zahajeni danové kontroly DPH za obdobi roku 2007, kde si
zastupce stézovatele vyhradil pravo odpovidat spravci dané az dne 15. 6. 2009 (tento termin
ostatné stejné nedodrzel). Neobstoji proto vytka stézovatele o poruseni ust. § 10 odst. 4
zakona o spravé dani poplatkt ze strany spravce dané.

Krajsky soud nepochybil, doselli k zavéru, ze svou povahou stézovatelem
poskytovana plnéni nejsou plnénimi osvobozenymi podle § 56 odst. 4 zakona o dani
z ptridané hodnoty.

Podle ust. § 2 odst. 7 zakona o dani z pridané hodnoty se pti uplatiovani danovych

4 o vV / v/ 4 / v v / 4 4 /. .. /

zakont v danovém fizeni bere v uvahu vzdy skuteény obsah pravatho ukonu nebo jiné

skutednosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné
pravnim a lisi se od ného.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, se poskytnutim sluzby pro
/ Vv 4 4 v Ve i /4 . 4 4 v/ v
Ucely tohoto zakona rozumi vSechny {innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevodem
nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také a) prevod prav, b) poskytnuti prava

Ve / Vv - 4 .. /4 . v Ve 4 i 4 M v 4

vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, c) vznik a zanik vécného
bremene, d) prijeti zavazku zdrzet se urliteho jednani nebo strpét urcité jednani nebo
situacl.

Podle ust. § 56 odst. 4 véty prvé zakona o dani z pfidané hodnoty, je najem
pozemkd, staveb, byt a nebytovych prostor osvobozen od dané.

Podle ust. § 8 odst. 3 darfiového radu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu
pravniho tkonu nebo jiné skutenosti rozhodné pro spravu dani.

Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, na stézovatelem poskytované sluzby nelze
nahlizet izolované jen skrze oznaceni v darfiovém fizeni pfedlozenych smluv o najmu dasti

. 7 . v .7 o e v /4 / v o
nemovitosti, aleje treba vyjit zjejich skute¢ného obsahu a skutkového stavu véci
*eV_V /4 ’ v /4 ’ 4 ’ 4 M 4 M vV Vv
zjisténého na zakladé provedeného dokazovani spravnimi organy. Jinak fecCeno, pro
posouzeni charakteru stézovatelem poskytovanych plnéni, a tim i pro posouzeni, zda
podléhaji dani z ptidané hodnoty nebo jsou od této dané osvobozeny, je rozhodujici
nikoliv rubrika té které smlouvy, na jejich zdkladé ke spornym plnénim dochazelo, ale
. v / **V_V /. o v 4 4 v 4 4 M 4
jejich skute¢ny obsah zjistény v pribéhu dokazovani pred spravnimi organy.
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Spravni organy na zakladé provedeného dokazovani dosly k zavéru, ze stézovatel
svym odbératelum ve skutecnosti neposkytuje plnéni, ktera by byla podle § 56 odst. 4 véty
’ / . Ve ’ ’ v . .y / v «
prvé zakona o dani z pridané hodnoty osvobozend od dané, ale ,innominatni sluzbu
N4 Vo /7 4 M .. / / / v/
zahrnujici v sobé jak prvky najemni smlouvy, tak i prvky jiné, které ve svém souhrnu tvori
sluzbu oznadenou zalovanym jako ,poskytnuti priva na provozovini herny s vyhernimi
hracimi automaty, vcetné zajistént jejich obsluby®. Takova sluzba podle zalovaného ale neni
totozna se sluzbou, na kterou by bylo mozné nahlizet jako na osvobozené plnéni podle §
56 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty. Naopak, zalovany vazan ust. § 7 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, resp. ust. § 8 odst. 3 danového radu, dosel k zavéru, ze
stézovatel ve skuteCnosti (fakticky) ve svém majetku - vymezenych nebytovych
prostorech, provozoval herny. Na tom nic neméni ani okolnost, ze k realizaci takovych
sluzeb bylo treba i formalniho a dil¢tho plnéni - prenechani uzivacitho prava najemci
(odbératelim stézovatele) k Casti nebytovych prostor stézovatele. Hlavnim cilem
v / /. 4 <« M 4 v 4 4 v/ 7 4 v/ M 4
uzavrenych ,najemnich smluv“ nebylo pasivni prenechani uzivani casti nebytového
prostoru odbératelim stézovatele, ale aktivni realizace provozovani herny s vyhernimi
hracimi automaty, vcetné zajisténi obsluhy vyhernich automatd a zakonem predepsaného
dohledu ze strany stézovatele. Plnéni deklarovana stézovatelem v jednotlivych zdanovacich
obdobich proto spravni organ posoudil nikoliv jako sluzbu osvobozenou od DPH, ale jako
sluzbu podle ust. § 14 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ve spojent s ust. § 47 odst. 3
tehoz zakona.

S takto vyslovenym pravnim zavérem zalovaného se ztotoznmil i krajsky soud,
ktery prihledl k judikatute Soudniho dvora Evropské unie ve vécech vykladu pojmu
»=osvobozeni od dané®, jak je vymezen v ¢l. 13 smérnice Rady ¢. 77/388/EHS. Krajsky soud
ale soucasné prihledl i k predchozi judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz pod
pojem ,najem nebytovych prostor nemohou pro ucely osvobozeni od DPH spadat takova
plnéni, k jejichz poskytnuti je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim
smyslem ani cilem poskytovaného plnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 93/2008 - 43, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
Obdobnou otazkou se krajsky soud zabyval jiz dtive ve véci vedené pod sp. zn. 22 Af
130/2011. Z tohoto divodu by naopak rozdilné posouzeni véci bylo porusenim principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Vyslovenému zavéru krajského soudu o
zakonnosti napadenych rozhodnuti Zalovaného proto nelze niceho vytknout.

Jak uvedl spravné krajsky soud, splnéni formalnich nalezitosti - uzavieni najemni
smlouvy, resp. smlouvy opattené touto rubrikou, samo o sobé nestaéi k tomu, aby byl
tento smluvni vztah mezi stéZovatelem a jeho odbérateli posouzen jako osvobozené plnéni
podle § 56 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pravé naopak podle ust. § 7 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt byl dfive a podle ust. § 8 odst. 3 dariového fadu je i nyni
spravce dané povinen pfi spravé dani vychazet ze skutkového stavu véci a nikoliv ze stavu
formalné vykazaného. Spravce dané byl tedy opravnén posoudit stézovatelem deklarovana
plnéni jako plnéni neosvobozena od dané z ptidané hodnoty. Je tomu tak proto (i
s prihlédnutim k jiz krajskym soudem poukazované judikature), ze od DPH lze osvobodit
pouze takova plnéni, u nichz to predpoklada zakon o dani z pfidané hodnoty. Pokud pak
tento zakon nedefinuje obsah pfedpokladaného plnéni, je pii jeho vykladu treba vyjit
z eurokonformniho vykladu. V pfipadé nijmu nebytovych prostor je proto tfeba chapat
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pod timto pojmem takovy prevod a vyuziti prav (prenechani takovych prav), jehoz cilem a
smyslem je vyluéné uzivani pronajatého prostoru ve smyslu vlastnické triady (stav, kdy je
najemce bez dalstho opravnén vyluéné uzivat a pozivat pronajaty prostor). Takovy stav

v e /v v Ve . 4 v /v v/ / .. /
pak vyluluje, aby tentyz prostor byl ,soucasné® (i na zakladé téze smlouvy) uzivan jinym
subjektem (zde jejich vlastnikem - stézovatelem).

Z obsahu smluv a skutkovych zjisténi spravce dané (véetné svédeckych vypovédi)
v / 4 v v M 4 \4 M /
vSak vyplyva, ze tomu tak ve skutenosti neni, a naopak, ze smyslem a faktickym obsahem
smluvnich vztahd stézovatele a jeho odbératelt - uvozenych rubrikou ,Smlonva o najmu
casti nebytovych prostor”, je ve skuteCnosti rozsah prav a povinnosti, na jejichz zakladé se
stézovatel de facto stal provozovatelem heren ve svych nemovitostech. Z téchto davoda
v 7V v . ’ /7. ’ ;. v
proto nelze dospét k zavéru, ze se jedna o najem nebytového prostoru, ktery je od dané
v .. MEAY 1V’ v/ 7. M v v/ 4 4 \A i
osvobozen, ale o sluzbu jinou, jejiz diléi soucasti je 1 prevod uzivactho prava k dasti
nemovitosti stézovatele ve prospéch jeho odbératelt. Takova sluzba jiz neni plnénim
osvobozenym, ale plnénim - sluzbou podléhajici dani podle ust. § 47 odst. 3 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Pokud k takovému zavéru dospél i1 krajsky soud, je jeho rozsudek
v souladu se zakonem o dani z pridané hodnoty. Neobstoji proto vytka stézovatele, ze
spravni soud vadné po pravni strance posoudil povahu plnéni, resp. obsah smluv o najmu
dasti nebytovych prostor.

Stézovatel se myli, pokud dovozuje, ze z obsahu smluvnich vztahu s jeho odbérateli,
obsazenych ve spravnim spise, nevyplyva, ze by stézovatel byl ten, kdo by se prevazné
podilel naprovozu vyhernich automatd. Na tom nic neméni ani stézovatelem
poukazovana okolnost, ze povinnosti najemct (odbérateld stézovatele) bylo zajistovani
povoleni k provozu, servis audrzba zafizeni. V tomto sméru jde o povinnosti, které
zpravidla prislu$i pronajimateli (vlastniku) movitych véci - zde vyhernich hracich
automatu. Spravni organy ani krajsky soud nedovozovaly, ze by stézovatel byl vlastnikem
- pronajimatelem vyhernich hracich automatg, ale Ze byl jejich faktickym provozovatelem.
Takovému zavéru nelze niceho vytknout. Pokud totiz z predlozenych smluv - napf.
smlouvy se SYNOT JOKERS, as. ze dne 31. 12. 2005 skute¢né vyplyva povinnost
stézovatele (Cl. IV. pfislusnych smluv), ze je povinen mimo jiné: ,na viastni ndklad zajistit
pripojku elekrrické energie k VHA a téZ samostatnou doddvku elektrické energie” (tj. povinnost
provozovat vyherni hraci automaty na vlastni naklad - hradit spotfebu el. energie);
wzabezpecit odpovédny dozor ¢i dobled nad provozem VHA; ,zabezpecovat ochranu VHA pred
poskozenim® (tedy provozovat VHA s péci radného hospodate); ,zajistit, aby se hry nemohly
vcastnit osoby mladsi 18-ti letr; ,plnit vyplaceci system VHA; ,umoznit provedeni servisu a
oprav VHA® (tato Cinnost tedy nebyla ve vyluéné dispozici nijemct, ale byla vazana na
soucinnost stézovatele); ,provddét zevni osetveni VHA®; ,provddét evidenci a pocitani trzeb a
doplriovat VHA (kovovymi mincemi), ,provddét prepravu trzeb do sidla ndjemce”, nelze
takové povinnosti povazovat za soucast povinnosti pronajimatele nebytového prostoru.
Obdobné lze poukazat i na smlouvu se SYNOT OPAVA, as., kde mimo uvedenych
povinnosti byl stézovatele povinen odvést veskeré vynosy z VHA najemci jednou za
uplynuly mésic (do 3 dne v nasledujicim mésici) a ,najemné“ bylo stanoveno jako
procentni podil na vynosu z vyherniho hractho automatu. Skute¢ny rozsah vzajemnych
povinnosti stézovatele a jeho odbératele - SYNOT LOTTO, a.s. pak vyplyva napt. i ze
smlouvy ze dne 2. 1. 2006 a 16. 3. 2006, kde bylo povinnosti stézovatele vést -
prostrednictvim vedoucitho herniho stfediska - stéZzovatele Z. M. - denni evidenci
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vsazenych castek a vyplacenych vyher, zajistovat vyplatu vyher, a kde stézovatel nesl
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objektivni odpovédnost za ztratu, znileni, ¢i poskozeni technického zatizeni a za vynosy.
Neni proto opodstatnéna namitka stézovatele, ze by se jednalo o sluzby srovnatelné
s dopliikovymi sluzbami pronajimatele nebytovych prostor.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvodua dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. 22 Af 157/2011 - 183, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni
vétas. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. 1.
s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu
i v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i v M vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



