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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: T. T. D.,
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2013, &. CPR-13191-2/C]J-
2012-930310-V234, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 5. 2013, &j. 4 A 20/2013 - 46,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2013, ¢. 4 A 20/2013 - 46,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
21.3.2013, &. CPR-13191-2/CJ-2012-930310-V234, se zrusduje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady soudniho Hzeni ve vysi
16 456 K¢, ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Marka Cechovského, Ph.D.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, &j. KRPA-82661/C]J-2011-000022, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ulozila zalobei spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Doba
zakazu vstupu na uzemi byla stanovena na 1 rok.
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2. Zalovani zamitla odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 21.3.2013,
éj. CPR-13191-2/CJ-2012-930310-V234.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢&j. 4 A 20/2013 - 46, zamitl.

4. Uvodem méstsky soud predeslal, Ze v posuzované véci neni sporné, ze zalobce
je osobou, ktera sdili spolecnou domacnost sobcanem EU. Soud pfipomnél také
4 v 4 4 4 v * o /4 v M 4 4
opakované poruseni pravnich predpisu, kterého se zalobce dopustil nerespektovanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 13. 6. 2010 a trestu vyhosténi, ktery mu byl
v ’ v/ / ~ / Vv / /
ulozen v trestnim fizeni v roce 2010. Zalobce byl poté odsouzen za mareni soudnich
rozhodnuti o vyhosténi k trestu odnéti svobody, ktery vykonal. Méstsky soud proto
\ \ Ve o ’ 7 b4 ’ . vV Ve
nepochyboval, ze se zalobce nesnazil svij pobyt na Uzemi Ceské republiky resit
zakonnym zpusobem.

5. Zalobce naruSoval vefejny potradek tim, %e na Gzemi Ceské republiky pobyval
bez platného povoleni k pobytu, vyhybal se plnéni ulozenych rozhodnuti o spravnim
vyhosténi i soudnimu vyhosténi. Dale byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody za
trestnou ¢innost souvisejici s jeho neopravnénym pobytem. Podle méstského soudu bylo

M v /4 \4 \4 Ve vV . / W4 v 4 4 4 4 o
proto jednoznac¢né, ze zalobce narusil vefejny poradek a ze hodnoceni spravnich organt
odpovidalo zjisténym skute¢nostem.

6. Meéstsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze budovani rodinnych vazeb na
/. 4 X 4 i 4 4 4 4 4 V_V 4 oV /
Gzemi Ceské republiky po vydani rozhodnuti o sprivnim vyhosténi nemuze byt

v 4 o v 4 4 4 4 4 V_V 4 /
povazovano za duvod zruseni platného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pro takovy
postup neexistuje opora v zakoné. Prestoze zalobce tvrdil, Ze se v soucasné dobé snazi sviyj

. /7 \4 eV 4 v 4 4 v o / W4

pobyt upravit zdkonnou cestou a ze jiz nebude dochazet k narusovani vetejného poradku
v dusledku sdileni spole¢né domacnosti s obéanem EU, k legalizaci pobytu zalobce dosud
nedoslo.

7. Skutecnost, ze ve spravnim fizeni byly prokazany rodinné vztahy zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky, nemtze nic zménit na zavéru, ze zalobce projevil svym chovanim netctu
k pravnimu fadu Ceské republiky. K témto skuteCnostem spravni organy prihlédly pri

V4 Ve vV . 4 / vV, Vv V4 \2 /7 /7 v v/
posouzeni primérenosti spravniho vyhosténi. Soud nepovazoval za nutné provadét dalsi
dokazovani, napft. vyslechem druzky zalobce, protoze nemél pochybnosti o tom, ze se
jedna o skute¢ny vztah.

8. Podle méstského soudu nebyla divodna ani namitka, ze se na zalobce vztahovala
amnestie prezidenta republiky zroku 2013. Spravni organ prvniho stupné vydal své
rozhodnuti jesté pred vyhlasenim této amnestie, proto nepochybil, pokud prihledl 1
k poslednimu odsouzeni zalobce. Navic zalobce nebyl odsouzen pouze jednou, ale jiz
dfive. Je tedy nepochybné, ze zalobce narusil vefejny poradek.

9. Spravni organy take dostateéné zohlednily veskeré skutecnosti, které v fizeni vysly
najevo. Zalobce odmitl ve spravnim fizeni vypovidat o dobé svého pobytu na izemi Ceské
republiky a o vazbach v zemi puvodu, ¢imz sam znemoznil, aby tyto okolnosti byly
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zohlednény. Méstsky soud uzaviel, ze dosavadni zptsob zZivota zalobce svédéi o tom, ze

v V.o 4 \4 4 o vV . / "4 4

zalobce narusuje zavaznym zpusobem verejny poradek ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b)
/ . . o Y / / / vV Vv o .

zakona o pobytu cizincu. Zalovana své rozhodnuti dostate¢né oduvodnila.

III.
10.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

11.  Podle stézovatele se méstsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni,
pokud prisvédéil vykladu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu provedenému
zalovanou. Stézovatel odkazal na svou argumentaci v zalobé a zdtraznil, Ze spravni organy
nezakonné vylozily neurCity pravnl pojem ,zdvazné naruseni vereiného porddku“ a
V/Ve / i i 4 4 / / 4 v Ve vV M
v pfi¢inné souvislosti s timto nezakonnym vykladem pak nezakonné ulozily stézovateli
/ ’ V.V 7 ’ . . vV ’ ’ . v .+ s v/ «
spravni vyhosténi. V této souvislosti stézovatel odkazal na vyklad pojmu ,verejny poridek
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 5 As 51/2009 - 68 (vsechna
. 7 ’ . vV/ ’ ’ i 4
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

12.  Vetejny poradek je pro ucely cizineckého prava vymezen ve smérnici 2004/38/ES
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
tzemi Clenskych stath (resp. ji predchazejici smérnici 64/221/EHS) a souvisejici judikature
Soudniho dvora. Clanek 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES stanovi, e ,[olpatFeni prijatd z
diivodii vereiného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti
a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuje. Osobni chovdni dotycného
jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zajmii spolecnosti. Oduvodnént, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou
nebo souviseji s generalni prevenct, nejsou pripustnd.”

13.  Soudni dvir zdGraznil, ze vyhrada vefejného poradku predstavuje vyjimku ze
zakladni zasady volného pohybu osob, kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah
si Clenské staty nemohou vykladat jednostranné (rozsudky ze dne 28. 10. 1975, Rutili,
36/75, ze dne 27. 10. 1977, Boucherean, 30/77, bod 33, ze dne 19. 1. 1999, Donatelle Calfa,
C-348/96, ze dne 29.4.2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, ze dne
27. 4. 2006, Komise proti Spolkové republice Némecko, C-441/02, a rozsudek velkého senatu
ze dne 31. 1. 2006, Komise proti Spanélskému krdlovstvi, C-503/03, bod 45).

14.  Vyklad poymu ,zdvazné naruseni vereiného porddku“ poskytl rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. 3 As 4/2010 - 151, ¢.
2420/2011 Sb. NSS. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze pfi pouziti vyhrady zavazného
naruseni verejného poradku je tfeba velmi peclivé zvazovat vysledky dokazovani a
vztahnout je k situaci Gcastnikt fizeni.

15.  Stézovatel zduraznil, ze jeho predchozi protipravni jednani (jakkoliv ho lituje a
nesnaZi se jej bagatelizovat) bylo vzdy spojeno pouze s otazkou pobytu na tizemi Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy uznaly stézovatele za rodinného
ptislusnika obdana EU, nelze jiz dGvodné olekavat, ze se stézovatel dopusti jakéhokoliv
protipravniho jednani. Navic v dobé rozhodnuti zalované bylo jednani stézovatele jiz
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prokazatelné ,amnestovano®, nastézovatele je proto treba hledét jako na osobu
netrestanou se véemi dusledky, které z toho vyplyvaji.

16.  Dale stézovatel poukazal na to, Ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno za
jeden den neopravnéného pobytu. Stézovatel mél platné vizum do 7. 12. 2011, pridemz
nasledujici den se dobrovolné dostavil na mistné prislusné oddéleni cizinecké policie.

17.  Podle stézovatele méstsky soud pochybil, pokud nepfisvédéil namitce
v i /v /4 4 M v 4 4 4 v/
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zZalované a namitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu.
Podle vySe uvedené judikatury je nepfipustné, aby bylo upfednostnéno de facto
preventivni opatfeni. Spravni organy musi prokazat, v ¢em konkrétné spatfuji existenci
skuteéného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym je dotéen zakladni zajem

v M Ve 4 IV 7/ 4 4 v 4
spolecnosti. Pokud tak neucini, zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

18.  Vnyni posuzované véci spravni organy nepodpofily své zavéry ni¢im jinym
nez porusenim predpisi v minulosti a neupresnily, v dem spatfovaly skuteéné, aktualni
v v 4 v 4 v 4 4 . v 4 4 /e v i v 4
a dostatené zavazné ohrozeni, kterym je dotCen zakladni zajem spolecnosti. Veskera
v 4 4 4 v * o / vV M . 4
poruseni pravnich predpisu, kterych se stézovatel dopustil, byla spojena s otazkou
4 v /4 / 7 A /4 i 4 v (8 4 4 vV
neopravnéného pobytu na tizemi Ceské republiky. Navic za totozné jednani byl stézovatel
jiz odsouzen v trestnim fizeni, ale trestni soud neulozil stéZovateli trest vyhosténi i pres
v 4 N4 4 v 4 4 4 v * o 4 4 4 v v /4
predchazejici opakované porusent pravnlch predpisu. Spravni organy mély k ulozenému
trestu odnéti svobody prlhlednout V této souvislosti stézovatel opét prlpomnel ze se na
néj vztahovala amnestie, coz bylo zalované znamo zGfedni povinnosti i z verejné
dostupnych registrti. Zalovana tuto skuteénost nijak nezohlednila.

19.  Zavér zalované, ze nové vzniklymi rodinnymi vazbami nelze anulovat predchozi
protipravni jednani, stézovatel povazoval za zmateény. Zalovana tak nezakonné poprela
napt. existenci § 122 odst. 6 zakona o pobytu cizinca.

20.  Dale stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, ktery se
vubec nevyporadal s namitkami tykajicimi se vykladu a aplikace pojmu ,zdvazné naruseni
vereiného poradku” ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora.
Meéstsky soud se také nevyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti,
kterou stézovatel spatfoval vtom, ze zalovana neodivodnila, v éem spatfuje existenci
skutecného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym je dotéen zakladni zajem
spolecnosti

Iv.
21.  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazala na své rozhodnuti a
rozsudek méstského soudu.

V.
22. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

23.  Kasaclni stiznost je divodna.



8 As 46/2013 - 59

24.  Nejvyssi spravni soud prisveddil stézovateli, ze méstsky soud 1 zalovana nespravné

v v o M 4 v v vV M 4 v 4 v 4 vV . 4
a nedostatecné oduvodnily zavér, ze se stézovatel dopustil zavazného naruseni verejného
poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni je
treba vykladat v souladu se smérnici 2004/38/ES, byt pravo Evropské unie (dale jen ,,EU)
je v tomto pripadé pouzitelné pouze neptimo, na zakladé odkazu ve vnitrostatnim pravu,
kterym je § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct (blize viz usneseni rozsifeného senatu
§j. 3 As 4/2010 - 151, body 45 az 47).

25.  Sekundarni pravo (smérnice 2004/38/ES a jiz i predchozi smérnice tykajici se
volného pohybu osob) rozsifilo pravo volného pohybu osob vyplyvajici z primarniho
prava i na statni pfislusniky tretich zemi, kteti jsou rodinnymi pfislusniky migrujicich
obéant EU. Smérnice 2004/38/ES se vztahuje nejen na obcany EU, ktefi se st¢huji do
jiného Clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém c¢lenském staté
pobyvaji, ale i na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji
nebo nasleduji (Cl. 3 odst. 1). V disledku toho vznika nerovnost mezi oblany EU
navzajem, protoze oblanum EU, kteri nikdy nevyuzili prava volného pohybu, je
poskytovana mensi ochrana rodinného zivota (srov. stanovisko generalniho advokata L.
A. Geelhoeda k véci Jia, C-1/05). Pokud se k nim totiz chtéji pristéhovat jejich rodinni
prislusnici, kteti maji statni obcanstvi neclenského statu a pobyvaji mimo EU, musi projit
béznym imigraénim fizenim a nemohou se dovolavat prav vyplyvajicich ze smérnice
2004/38/ES (viz napf. rozsudek ze dne 5. 5. 2011, McCarthy, C-434/09, ve kterém Soudni
dvir potvrdil, Ze obcané EU, kteti nikdy nevyuzili svého prava volného pohybu, se
nemohou dovolavat oblanstvi Unie, aby legalizovali pobyt svého manzela ¢i manzelky
pochazejicich z treti zemé; dokud tyto osoby nejsou zbaveny svého prava svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt, nevykazuje jejich situace zadnou
spojitost s pravem EU; srov. také vyjimky v rozsudku ze dne 11. 7. 2002, Carpenter, C-
60/00, a v rozsudku velkého senatu ze dne 8. 3. 2011, Zambrano, C-34/09).

26. Vznika tak situace, ktera byva oznacovana jako ,obrdcend diskriminace“, protoze
je znevyhodnéna neocekdvana skupina osob (obcané vlastniho statu) oproti té skupiné,
vuéi niz by se dalo znevyhodnéni spise predpokladat (obc¢ané jinych clenskych statd).
Podle Soudniho dvora neni tato diskriminace nepfipustna z pohledu unijniho prava,
protoze otazka fesici Cisté vnitrostatni situaci obc¢anu, kteti nevykonali volny pohyb,
nespada do pusobnosti prava EU (viz rozsudek velkého senatu ze dne 25. 7. 2008, Merock,
C-127/08, bod 78). Tato diskriminace se vSak muze jevit jako nepripustna z pohledu
vnitrostatnitho zakonodarce, ktery proto muze ve vnitrostatnim pravu pfiznat prava
vyplyvajici ze smérnice 2004/38/ES také svym vlastnim obc¢anum, kteti nikdy nevyuzili
prava volného pohybu, a jejich rodinnym ptislusnikim. Takovy postup pfipustil i Soudni
dvir v rozsudku ze dne 18. 10. 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89.

27.  Rozsifeny senat v usneseni ¢j. 3 As 4/2010 - 151 potvrdil, ze zavedenim § 15a
odst. 5 zakona o pobytu cizincd (nyni § 15a odst. 4) doslo z vile vnitrostatniho
zakonodarce nad ramec pozadavkd vyplyvajicich z unijniho prava ke zrovnopravnéni
rodinnych pHslu$nikt obéanti Ceské republiky s rodinnymi p¥islu$niky obéand EU. Byt
tedy zvyhodnény rezim pro statni prislusniky tretich zemi, kteti jsou rodinnymi
prislusniky migrujicich obc¢ana EU, vyplyvajici ze smérnice 2004/38/ES je motivovan
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predevs$im odstranénim prekdzek volného pohybu obcant EU (srov. napt. rozsudek
Metock, body 56 a 89, nebo rozsudek ze dne 25.7.2002, MRAX, C-459/99, bod 53),
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez respektovat volbu zakonodarce, ktery ptiznal
stejné vyhody i rodinnym pHslu$nikim obéant Ceské republiky, ktetl nikdy prava
volného pohybu nevyuzili.

28.  Podle smérnice 2004/38/ES muze byt svoboda pohybu a pobytu obcant EU a
. .. . / v/ v 7 o 4 4 v/ v o o vV . 4
jejich rodinnych prislusnikt bez ohledu na statni prislusnost omezena z divodu verejného
poradku, vefejné bezpelnosti nebo verejného zdravi (Cl. 27 odst. 1). Jiz v rozsudku MRAX
ktery se tykal dfive platnych predpisi o volném pohybu osob, Soudni dvir vsak uznal

ry y platnych predp pony

Ve v ;. . ’ ° Vel Vv v ’
pouzitelnost predchozi judikatury v rozsudku Merock) Soudni dvar vylozil, ze nedodrzent
pravnich formalit tykajicich se vstupu, pohybu a pobytu cizinci nemtze samo o sobé
aktivovat vyhradu vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi (bod 79).
Tento zavér podle Soudniho dvora nezbavuje clenské staty moznosti potrestat
neopravnény vstup cizince, ktery je rodinnym prislusnikem obdana EU, sankce vsak musi
byt pfiméfena, takovou je napf. pokuta, at jiz ulozena v trestnim ¢i spravnim rizeni (bod

77).

29.  Clanek 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES pak vyslovné zakotvil predchozi vyvoj
judikatury Soudniho dvora k vyhradé vefejného poradku v oblasti volného pohybu osob
a stanovil, ze opatfeni pfijata z divodl vefejného poradku (mezi néz patti i ukondeni
pobytu) musi byt v souladu se zasadou primétenosti a musi byt zalozena vylucné na
osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neoduvodruje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce must
predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souvisi s
generalni prevenci, nejsou pripustna.

30.  Vsouladu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES pak rozsireny senat v usneseni
. 3 As 4/2010- 151 vylozil i § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, podle
kterého muze byt spravni vyhosténi ulozeno rodinnému prislusnikovi obéana EU, pokud
zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek. Podle rozsifeného senatu jednanim cizince
dojde k zavaznému naruseni vefejného poradku pro tcely § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct tehdy, pokud je jeho jednani skutecnym, aktualnim a dostate¢né zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Je nutné zohlednit, ze v pripadé
vyhosténi se v podstaté jedna o nejzavaznéj$i mozny zasah do prav cizince predvidany
zakonem o pobytu cizinct. Z tohoto divodu je nezbytné dodrzet zasadu primérenosti a
zohlednit konkrétni situaci cizince, zejména stupen jeho integrace, jeho osobni a rodinné
poméry, vék, délku pobytu na Gzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi puvodu (viz bod 55
usneseni ¢j. 3 As 4/2010 - 151).

31.  Rozsifeny senat dodal, ze samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gzemi Ceské
republiky nepredstavuje skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich

/- o v i oV / o vV _V 4 M / v/ v_ 7 v
zajmu spolecnosti, nemuze tak byt divodem pro vyhosténi rodinného prislusnika obéana
EU (viz bod 56 usneseni ¢j. 3 As 4/2010 - 151).
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32.  Zavéry rozsifeného senatu pak Nejvyssi spravni soud aplikoval napft. v rozsudku ze
dne 6.3.2012, ¢j. 2 As 4/2012 - 44, kdy posuzoval situaci stézovatelky, kterd védomé a
opakované neopravnéné pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
viza, marila vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a byla uznana vinnou ze spachani
prestupku kradeze. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ani tyto skutkové okolnosti bez
dalstho nepredstavovaly zavazné naruseni vefejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

33.  Vrozsudku ze dne 23. 12. 2011, &j. 7 As 87/2010 - 132, Nejvys$i spravni soud
uzavrel, Ze spravni organy i méstsky soud nespravné a v rozporu s nazorem rozsireného
senatu posoudily jednani stézovatele spocivajici v pobytu bez pfislusného povoleni ve

. ’ % / . ’ 4 /v 4 4 . . 4 ’ V. 7 7 vV o /
spojeni s ucelovym jednanim (prohlasenim otcovstvi) jako jednani narusujici verejny
poradek zavaznym zpusobem. Obdobné Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku
nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k zavaznému naruseni vefejného poradku
vrozsudku ze dne 7.12.2011, ¢.9 As57/2011-84, kdy stézovatelka neopravnéné

. / / e J . / v V. / v /

vstoupila a pobyvala na Gzemi Ceské republiky a zaroven zneuzila prava a obesla zakon
Géelovym uzavrenim manzelstvi.

34. Dale je mozné pripomenout také rozsudek ze dne 18. 4. 2013,
. 5 As 73/2011 - 146, ktery se sice tykal zruseni trvalého pobytu cizince podle § 871 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se
od vymezeni ,zdvazného naruseni verejného poradku” v usneseni rozsifeného senatu ¢j. 3 As
4/2010 - 151. V tomto rozsudku zdejsi soud uzavftel, ze bez dalsitho nemtize obstat zavér
zalovaného, ktery davod pro zruseni trvalého pobytu stézovatele spattoval v odsouzeni za
trestné diny souvisejici s obchodem s drogami spachané ve Svycarsku, které stéZovatel
spachal v letech 1991 a 1992. Neni sice pochyb o tom, Zze trestna Cinnost, za niz byl
stézovatel $vycarskym soudem odsouzen, predstavuje zavaznou formu organizované
kriminality, podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES vsak predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé neodivodnuje ptijeti opatfeni z davodu verejného poradku. To
plati zvlasté za situace, pokud od spachani téchto trestnych ¢ind uplynula v dobé
rozhodovani zalovaného jiz bezmala dvé desetileti.

35.  Vnyni posuzované véci meéstsky soud zcela opomnél zohlednit zvlastni pravni
Ve / 4 M / v/ v 7/ v o v /' vV A M o v 4
rezim, ktery plati pro rodinné pfislusniky obc¢and EU a v pfevazné ¢asti odtvodnéni se

/ 4 vV Ve vV . / A4 M i V.. v o /
zabyval pouze tim, zda stézovatel narusil vefejny poradek, nikoliv zda narusuje vetejny
poradek zavaznym zpusobem ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Meéstsky soud uvedl, ze stézovatel ,narusoval verejny poridek tim, Ze na vizemi CR pobyval
bez platného povoleni k pobytu. Vybybal se plnéni uloZenych spravnich rozhodnuti a
nerealizoval spravni vyhosténi. Nasledné pak se vybybal i soudnimu vybosténi. Byl odsouzen
proto k trestu odnéti svobody za trestnou (innost souvisejici s jeho nelegalnim pobytem. Lze
takto jednoznacné konstatovat, Ze Zalobce narusuje verejny poridek a hodnoceni, které proved|!
spravni organ I stupné i Zalovany, odpovidi zjisténym skutecnostem.“ Takovy zavér je
M v v 4 i 4 vV _V 4 M / v/ v 7/ v
jednoznacéné v rozporu s podminkami, které pro vyhosténi rodinného prislusnika obcana
EU stanovil rozsifeny senat v usnesenti ¢j. 3 As 4/2010 - 151.

36.  Uvedené pochybeni méstského soudu nemtze byt zhojeno ani tim, ze v samotném
zavéru rozsudku soud konstatoval, ze ,[s] priblédnutim k dosavadnimu zpisobu Zalobcova
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Zivota na vzemi CR, ktery je znam, lze soublasit se Zalovanym, Ze je zde ve smryslu § 119 odst. 2
7/ / . . o V4 4 v 4 4 / o v . v - 4
pism. b) zakona o pobytu cizincid dano, Ze Zalobce zdvainym zpisobem narusuje verejny
poradek”. Méstsky soud totiz nijak nerozlisil prosté naruseni vetejného poradku od
v 4 Vo /4 W4 4 v / o v . v 4 v V. o
naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem a nevysvétlil, v ¢em konkrétné spatruje
skutec¢neé, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti.

37.  Dale méstsky soud pochybil, pokud ve vztahu k namitce tykajici se amnestie
uzavrel, ze spravni organy nebyly povinny zabyvat se tim, zda se na stézovatele vztahovala
amnestie prezidenta republiky vyhlasena dne 1. 1. 2013, protoze spravni organ rozhodl
jesté pred timto datem. Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu je tfeba spravni fizeni, je-
li vedeno ve vice stupnich, posuzovat v zasadé jako jeden celek (viz napft. rozsudky ze dne
28.2.2007, ¢&).7 As72/2006 - 167, ze dne 19. 11. 2009, ¢&. 1 Afs 88/2009 - 48, ze dne
8. 10. 2010, ¢j. 4 Ads 104/2010 - 76, ¢i ze dne 4. 5. 2011, ¢. 1 Afs 16/2011 - 55). Pri
prezkumu rozhodnuti mél méstsky soud proto vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani odvolaciho organu (srov. § 75 odst. 1s. f. s.).

38.  Nejvyssi spravni soud neptrisvedcil ani pravanimu posouzeni vyhrady verejného
poradku provedenému zalovanou. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nejprve pro
prehlednost ptipomina rozhodné okamZiky tykajici se pobytu stéZovatele na Gizemi Ceské
republiky:

1) rozhodnutim ze dne 13. 6. 2010 Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, ulozila stézovateli spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct z divodu zavazného naruseni vefejného poradku,
kterého se mél stézovatel dopustit neopravnénym pobytem na Gizemi a tim, ze se nechal
zapsat do rodného listu nezletilého obéana EU jako otec;

2) rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20.10. 2010,
sp. zn. 33 T 124/2010, byl stézovatel uznan vinnym z precinu mareni vykonu tfedniho
rozhodnuti (rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 13. 6. 2010) a byl mu ulozen trest
vyhosténi ve vymeére 1 roku (rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 2. 2011);

3) rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 46 T
5/2011, byl stézovatel uznan vinnym z precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
(stézovatel se zdrfoval na tGzemi Ceské republiky, prestoze mu byl uloZen trest
vyhosténi) a byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody v délce 7 mésict se
zkusebni dobou na 2 roky (rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 11. 2011);

4) rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 1. 2012,
sp. zn. 3 T 131/2011 byl stézovatel uznan vinnym z prefinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti (stéZovatel se zdrZoval na Gizemi Ceské republiky, pfestoZe mu byl uloZen
trest vyhosténi) a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 10 mésicu,
ktery byl snizen na 5 mésici odnéti svobody rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 3. 2012, sp. zn. 44 To 140/2012, stézovatel ukoncil vykon trestu dne 8. 5. 2012;

5) rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct z divodu zavazného naruseni verejného poradku, kterého se
mél stézovatel dopustit tim, ze opakované projevoval netctu k pravnimu radu (viz vyse
zminéna spravni a soudni rozhodnuti), toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
zalované, které je predmétem prezkumu v nyni posuzované véci.
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39.  Zalovana spatfovala zavazné naruseni vefejného poradku v tom, ze se stézovatel
nachazel dne 8. 12. 2011 na Gizemi Ceské republiky neopravnéné (lhtta pro vycestovani
stanovena ve vyjezdnim prikazu uplynula dne 7. 12. 2011), ¢imz se dopustil opakovaného

4 ’ 4 4 4 V_V 4 v 4 / 4 4
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a mareni vykonu soudnich rozhodnuti.
Zalovana sice odkazala na ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, tento ¢lanek vsak vylozila
a aplikovala na posuzovanou véc nespravné a své zavéry o zavazném naruSeni verejného
poradku dostate¢né neodidvodnila.

40.  Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze stézovatel porusil vefejny poradek
opakovanym nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozsudku, kterym mu
byl ulozen trest vyhosténi, nepovazuje vSak za dostate¢né oduvodnéni zalované, ze toto
jednani je bez dalsiho zavaznym naruSenim verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze samotny nelegalni
vstup & pobyt na tzemi Ceské republiky takové ohroZeni nezpisobuje, a to napf. ani
tehdy, pokud cizinec (rodinny prislusnik oblana EU) védomé a opakované pobyva na
izem{ Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza, mat{ vi’kon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a je uznan vinnym ze spachani prestupku (viz rozsudek ¢j. 2 As 4/2012 - 44).
K popsanému jednani by proto musely pfistoupit jesté dalsi okolnosti, které by
oduvodnily zavér, ze cizinec predstavuje skute¢né, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého
ze zékladnich zAjmt spoleénosti. Zalovana takové ,pritéZujici“ okolnosti neuptesnila.

41. 'V této souvislosti je treba zduraznit, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé neni zivaZnym narudenim verejného poridku. Zalovanid proto méla hodnotit
spoleCenskou nebezpecnost preCinu mareni vykonu afedniho rozhodnuti podle § 337
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nelze totiz
prehlédnout, ze veskera poruseni pravnich predpist, kterych se stézovatel dopustil, byla
spojena s jeho neopravnénym pobytem na tzemi Ceské republiky. Navic pokud Yalovani
povazovala za rozhodné, ze stézovatel byl opakované odsouzen v trestnim rizeni, méla se
zabyvat také tim, zda se na stézovatele vztahuje ¢l. IV odst. 1 pism. b) a odst. 3 amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, zejména ve vztahu k podminénému trestu odnéti

svobody ulozenému rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 9. 2011, sp. zn.
46 T 5/2011.

42.  Jakkoliv je zavér zalované, ze stézovatel zacal budovat své rodinné vztahy az
v dobé, kdy se nachizel na tizemi Ceské republiky neopravnéng, a proto si musel byt
védom, ze jeho pobyt muze byt kdykoliv ukoncen, souladny s judikaturou Evropského
soudu pro lidsk4 prava k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Umluva“; viz napt. rozhodnuti o p¥ijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi
proti Spojenému kralovstvt, stiznost ¢. 43279/98, ¢i ze dne 9. 11. 2000, Andrey Shebashov
proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99, srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2013,
). 8 As 33/2013 - 35), nelze jej bez dalsiho pouzit ve vztahu k rodinnym prislusnikim
obéant EU. Ochrana rodinného zivota obcant EU a jejich rodinnych pfislusniku je
v tomto ohledu $ir8i, neZ ochrana poskytovana &. 8 Umluvy. V rozsudku Metock Soudni
dvur potvrdil, ze rodinni pfislusnici oblant EU pozivaji prava vyplyvajici ze smérnice
2004/38/ES bez ohledu na to, zda vstoupili na uzemi hostitelského clenského statu
predtim nebo poté, co se stali rodinnymi prislusniky tohoto obéana EU, a bez ohledu na
predchozi legalni pobyt v jiném clenském staté (body 54, 92 a 93).
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43.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek
v 4 Ve v v Ve . V' /4 v eV v/ 4 v
méstskeho soudu zrusil. Soucasné zrusil 1 rozhodnuti Zalovane, protoze jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a
vratil véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude Zalovana vazana

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

44.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst.
3 véta druhass. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,

M / Vv 4 i / v . /. v v v / vV / /4 v .
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci
stézovatel, protoze vysledkem ftizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadl zalobou.

45.  Pokud jde o jejich vys$i v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti, ta je predstavovana
odménou zastupce stézovatele za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (podani kasacni
stiznosti) a dale pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢.
486/2012 Sb.], celkem tedy 3 400 K¢. Tuto Castku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. t. s.
o clastku 714 K¢ pfipadajici na nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce
stézovatele jako platce povinen odvést z odmény za zastupovani. Celkova vyse nahrady
nakladu za fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢ini 4 114.

46.  Nahrada nakladd za fizeni pfed méstskym soudem zahrnuje odménu zastupce
stézovatele za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby, cast na jednani dne 23. 5. 2013) a dale ¢astku 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby
jako pausalni nahradu hotovych vydaj [viz § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) ag) a§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.], tedy celkem 10
200 K¢. Takto vypocltena odména a nahrada hotovych vydaja byla dale podle § 57 odst. 2
s. I. s. navySena o Castku ve vysi 2 142 K¢ odpovidajici dani z ptridané hodnoty, kterou je
zastupce stézovatele jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni
pred méstskym soudem ¢ini 12 342 K¢.

47.  Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni pred spravnimi soudy, kterou je zalovana
povinna stézovateli uhradit, tedy ¢ini 16 456 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 30. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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