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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. O.,
zastoupeného Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokatem se sidlem Purkyfiova 74/2, Praha
1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ICP leti$té
Praha-Ruzyné, se sidlem Aviatickd 1050/16, Praha 6, proti rozhodnuti zalované ze dne
27.9.2011, ¢. CPR-2128-38/ PR-2011-004112, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2011, ¢. 5 A 315/2011 - 15,

II.

III.

= =

1.

takto:

Vitizeni se pokraduje.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2011, ¢.5 A 315/2011 - 15,

se zru$uje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICP
leti$té Praha-Ruzyné, ze dne 27. 9. 2011, ¢j. CPR-2128-38/PR-2011-004112, se zr
uSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Ing. Marku Svehlikovi se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 2904 K¢, ktera mu bude vyplacena z ucltu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

L.
Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2011, . CPR-2128-16/PR-2011-004112, %alovana

rozhodla o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnu podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinca®).

2. Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2011, &. CPR-2128-38/PR-2011-004112, Zalovani
rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce o 90 dnt podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti 7alované o prodlouZeni zajisténi Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢j. 5 A 315/2011 - 15, zamitl.

4. Meéstsky soud shledal rozhodnuti zalované prezkoumatelnym, protoze zalovana
uvedla jako duvod prodlouzeni doby zajisténi zalobce probihajici fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Toto zdtvodnéni méstsky soud povazoval za dostatecné, protoze

4 /7 N7/ i M /4 4 v/ v /v / 4 4 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu tvoti prekazku vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

5. Podle méstskeho soudu nelze zalované vytknout, ze se vyslovné nezabyvala tim,
/ 4 4 V_V 4 v M v v \4 / 4 o4 v/ 4
zda vykon spravniho vyhosténi zalobce je skutecné mozny. Probihajici fizeni o
M 4 4 v o v v /v / / 4 vV _V 4 M
mezinarodni ochrané je pouze docasnou prekazkou vykonu spravniho vyhosténi a jeho
vysledek nelze predjimat. V této souvislosti méstsky soud odkazal na § 127 odst. 2 zakona
o pobytu cizincu, z néhoz vyplyva, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu nema za
4 v eV _V / .. 4 / vV _V v M **V_V 4 oV /
nasledek, ze zajistény cizinec musi byt propustén, resp. ze jeho zajisténi nemuze byt
\4 / 4 v M vV _V 4
prodlouzeno. Takovy zavér by byl zcela proti smyslu zajisténi.

6. Namitku zalobce, ze prodlouzeni zajisténi bylo v jeho pfipadé postihem za podani
7adosti o mezinarodni ochranu, méstsky soud neshledal déivodnou. Zalobce byl zaji$tén za
opakované porudeni pravidel stanovenych priavnim fidem Ceské republiky i pravidel
Schengenského hranicnitho kodexu [nafizeni ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravyjicich preshranicni  pohyb osob]. Vzhledem
k predchozimu jednani zalobce (opakovanému nelegalnimu vstupu na Gzemi jinych statd)
méstsky soud nepochyboval o divodnosti obav, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

7. Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze zalovana nezkoumala pti
4 4 v 4 V.V _ / v/ v 4 /V 4 Vv ’
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, zda nepostali ulozeni zvlastnich opatfeni podle §
123b zakona o pobytu cizinct. Zalovana ma podle uvedeného ustanoveni povinnost popsat
okolnosti pfipadu zajisténého cizince a uvést, zda u néj v pribéhu zajisténi nastaly zmény,
které by odtvodnily zmirnéni opatieni dopadajictho na néj v souvislosti s ulozenym

spravnim vyhos$ténim. V posuzované véci zalovana tuto povinnost splnila.

8. Zavérem méstsky soud nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze pro prodlouzeni zajisténi
4 / v v/ Vev/ 4 4 **V_V 4 4 4 4 v 4

musi byt splnény pfisnéjsi podminky nez pro zajisténi samotné. Takovy zavér nema oporu

v zakoné o pobytu cizinca.

II.
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9. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

10. Stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajiSténi neuvadi
zadné nové okolnosti, které by oduvodiiovaly prodlouzeni zajisténi stézovatele. Vzhledem
ke zdlouhavému vytizovani nalezitosti fizeni o zahajeni spravniho vyhosténi doslo podle
stézovatele k poruseni jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni - zasady rychlosti
a hospodarnosti fizeni. Tato zasada vyplyva rovnéz z¢l. 15 smérnice 2008/115/ES o
" / /7 Vi / 4 Ve / 4 v "
spolecnych normach a postupech v Cclenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smeérnice®). Tento
Clanek stanovi, ze jakékoliv zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu a pouze dokud jsou

/7 A V1°* / Ve Vv 4 vV /7 vV, Vv /

s nalezitou peclivosti ¢inény tkony smétujici k vyhosténi.

11.  Podle stézovatele probihajici fizeni o mezinarodni ochrané nemuze byt samo o sobé
divodem pro prodlouzeni zajisténi cizince, pritom pravé tato skuteCnost byla jedinym
argumentem zalované pro prodlouzeni zajisténi stézovatele.

12.  Stézovatel dale upozornil na chybéjici Gvahy zalované o moznosti vykonu
spravniho vyhosténi, které by mély byt nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti, jak uvedl
méstsky soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 3 A 168/2011 - 19.

13.  Sohledem na vyse uvedené skuteCnosti stézovatel tvrdil, Ze rozhodnuti zalované
nema oporu ve spisu a jeho odtvodnénti je zcela nedostacujici.

Iv.
14.  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
V.
15.  Nejvyssi spravni soud pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze jeho prvni senat

polozil usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 1 As 90/2011 - 59 (vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Soudnimu dvoru Evropské
unie nasledujici pfedbéznou otazku:
»1. Je tieba vyklddat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 oduvodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a
postupech v Clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikii tietich zemi tak, Ze se tato smérnice nevztahuje na statniho prislusnika treti
zemé, ktery podal Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES
ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro vizeni v Clenskych statech o
prizndvani a odnimdni postaveni uprchlikas
2. V pripadé kladné odpovédi na proni otdzku, musi byt zajisténi cizince za iicelem
navrdceni ukonceno v pripadé, Ze podi Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu
smérnice 2005/85/ES a neexistuji zde jiné diivody pro pokracovini zajisténi? “

16.  Zdejst soud dospél k zavéru, ze vysledek fizeni pred Soudnim dvorem muze mit
vliv na rozhodnuti v nyni posuzované véci, proto rozhodl usnesenim ze dne 4. 4. 2012,
¢j. 8 As 10/2012 - 40, o preruseni tizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do rozhodnuti
Soudniho dvora o pfedbézné otazce ve véci C-534/11.
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VL
17.  Soudni dvir rozhodl v dané véci rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, Arslan, C-534/11,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 5
s. f. s. 0 pokracovani v fizeni.

VIIL.
18.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

19.  Kasacni stiznost je davodna.

20.  Méstsky soud pochybil, pokud povazoval za dostateCné, ze zalovana odtvodnila
rozhodnuti o prodlouzeni =zajisténi stézovatele odkazem na probihajici fizeni o
mezinarodni ochrané, které brani uskuteénit ulozené spravni vyhosténi. Skuteénost, ze
4 4 v/ 4 i 4 4 v oV v o M \4 4
probiha fizeni o mezinarodni ochrané, nemuze sama o sobé odtvodnit prodlouzeni
*V_V 4 v/ v v v/ M 4 4 4 / Vv v
zajisténi. Naopak v pripadé, ze zadost o mezinarodni ochranu nebyla podana ucelové,
brani v pokracovani zajisténi.

21.  Z rozsudku Soudntho dvora Arslan vyplyva, ze podani zadosti o mezinarodni
ochranu sice nemusi automaticky vést k propusténi zajisténého cizince, ale ma za nasledek,
ze se na dotéeného cizince prestava vztahovat navratova smérnice. V takovém pripadé

b 4 4 4 4 .. 4 vV _V 4 4 v M 4 4
unijni pravo nebrani tomu, aby byl cizinec ponechan v zajisténi na zakladé vnitrostatniho

4 . . . / / / v / / /v 4
prava, pokud se .po individudilnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti ukdze, Ze tato
4 . 4 4 / /) v Ve /
Zadost [o mezinarodni ochranu] byla podina pouze s cilem pozdrZet nebo zmarit vykon
rozhodnuti o navrdceni a Ze je pokracovini zajisténi objektioné nuiné k tomu, aby se dotycny
nemobl definitivné vybnout svému navrdceni“ (bod 63 rozsudku Arslan).

22.  Zalovana se ve svém rozhodnuti nezabyvala tim, zda stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu uGcelové, tedy pouze scilem pozdrzet nebo zmarit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jeji rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro
nedostatek dvodd. Byt skutkové okolnosti posuzované véci by pro zavér o Gcelovosti
v/ . v v 4 / ’ 4 o / v 4
zadosti mohly nasvédcovat, neni Ukolem spravnich soudt, aby uvahy zalované
nahrazovaly svymi. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich
organd rozhodujicich ve spravnim fizeni a obecné rozhoduji pouze na kasaénim principu.
Jinak feleno, pfes existenci plné jurisdikce vede fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti
rozhodnutim soudu. Z uvedeného divodu soud nemize ani nahradit ¢i podstatné doplnit
o v 4 4 4 4 4 4 o v 4
odivodnéni rozhodnuti spravniho rozhodnuti vlastnim odavodnénim, snad pouze
s vyjimkou vykladu ¢i korekce diléich pochybeni, pokud nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Opacény vyklad by vedl k absurdnim a nepfipustnym disledkim,
v 4 4 4 4 o . /4 4 o o . 4 4
ze spravni organ nemusi oduvodnit své rozhodnuti vabec, pokud davody pro jeho vydani

vyplyvaji z obsahu spisu a soud se s nimi mize seznamit (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2013,
&. 8 Afs 58/2012 - 44),
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23, Méstsky soud se mylil také v tom, Ze zalovana nebyla povinna zabyvat se tim, zda

/ 4 4 vV, Vv /7 vV M v v v / D/ 4 M 4 4 v
vykon spravniho vyhosténi zalobce je skute¢né mozny. Rizeni o mezinarodni ochrané
nebylo podle méstského soudu prekazkou hmotnépravni povahy, ktera by byla specificka
pravé pro zalobce.

24. Jiz v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.,
rozsifeny senat uzavrel, ze zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince nelze povazovat za
souladné s Gstavnim poradkem, s mezinarodnimi zavazky, ani s navratovou smérnicl,
eV v 4 4 4 4 4 *eV_V 4 .. v - / Ve
pokud jiz vdobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince bylo zfejmé ¢i
v / v / Vv *eV_V 4 . 4 4 vV, _V 4 4 4 v 4 4 ..
pravdépodobneé, ze Gcel zajisténi (tj. spravai vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince)
nebude moci byt uskutecnén. Spravni organ ma proto povinnost zabyvat se v fizeni o
**V_V 4 .. v / M v /v i /4 4 V_V 4 v/ M
zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi
.. v M 4 4 4 M i / v /v v vV v i
cizince vySly najevo. Spravni organ je povinen takové prekazky predbézné posoudit a
ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné.

25.  Vrozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 90/2011 - 124, Nejvysst spravai soud odmitl
v v oo v Ve v 4 4 v M v v 4 4 4

argument, podle néhoz je treba pfi zvazovani pravdépodobnosti uskuteénéni spravniho
vyhosténi v zakladni zakonné lhuté (podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct)
wautomaticky” politat 1is (pravdépodobnou) délkou soudnich fizeni navazujicich na

v/ 4 i 4 4 vV * V7 M v 4 i 4 4 Ve i
pripadné negativni rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pripustil

v v 4 4 v/ v s oV / b 4 oV / 4 v v
vsak, ze v konkrétnim pripadé takova Gvaha muze byt legitimni a muze vést k zavéru, ze
cizince neni mozneé zajistit, resp. neni mozné prodlouzit jeho zajisténi, protoze naplnéni
Ucelu zajisténti se bude jevit nepravdépodobnym.

26.  Zalovana proto zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl, pokud zcela opomnéla zabyvat se pravdépodobnosti uskuteénéni vyhosténi
s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci, a to zvlasté za situace, kdy probihajici
v/ 4 M 4 4 v / v Ve o / 4 4 V. Vv 4
fizeni o mezinarodni ochrané vyslovné oznacila za divod, ktery brani uskutecnéni
vyhosténi.

27.  Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost dvodnou, proto rozsudek méstského

Ve v v Ve . /7 Vv /4 \4 eV v/ 4 Vv v /
soudu zrusil. Soudasné zrusil 1 rozhodnuti zalované, protoze jiz v rizeni pred méstskym
soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], a vratil véc
zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném bude zalovana vazana nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

28.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho tizeni (§ 110 odst.
3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
. / Vv 4 . / v . / v v v / vV / 4 v .
proti uclastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci
stézovatel, protoze vysledkem tizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadl Zalobou; ndhrada nakladd celého soudniho fizeni byla tedy
Ve 4 / Vv 4 vV . M vVv/ 4 4 v 4 . .. M \4
priznana Uspésnému stézovateli. Nejvyssi spravni soud vsak ze soudniho spisu zjistil, ze
vV *V/ /4 4 v/ 4 v v M v/ 4 V4 /v M M
stézovateli zadné naklady v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Proto
4 ’ o V/ 4 vV Vv M Ve
nahradu nakladu fizeni stézovateli nepfiznal.
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29.  Stézovateli byl pro rizeni o kasaéni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 29.11. 2011, ¢&. 5 A 315/2011 - 31, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ing. Marek
Svehlik. V takovém p¥ipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud uréil odménu advokata ¢astkou 2100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby (podani doplnéni kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja, celkem tedy 2400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism.
d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012]. Nejvyssi
spravni soud neptiznal zastupci odménu podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
protoze zastupce neprokazal (ani netvrdil) prvni poradu s klientem (stézovatelem), priemz
stézovatel nebyl neznamého pobytu (srov. napt. ze dne 27. 9. 2012, ¢&j. 8 Azs 21/2012 - 59,
nebo ze dne 9. 9. 2009, &. 6 Azs 53/2009 - 127). Céstku 2400 K¢ pak soud podle § 57 odst. 2
s. f. s. zvysil o castku 504 K¢ pripadajici na nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je
ustanoveny advokat z odmény za zastupovani jako platce povinen odvést. Castka v celkové
vysi 2904 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



