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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcdi JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, o Zalobé na
ochranu proti nedinnosti zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 6 Ca 265/2009 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

L.
1. Podanim ze dne 14. 9. 2009 se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti predsedy
zalované, ktery nevydal rozhodnuti o Zadosti zalobce o urceni advokata ze dne 30. 6. 2009.

2. Rozsudkem ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 6 Ca 265/2009 - 49, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu zalobce na ochranu proti neéinnosti zalované.
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3. Meéstsky soud pripomnél, ze podle § 81 odst. 1 s. t. s. rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Bylo prokazano, ze zalovana vydala
v v /4 4 ~ i v/ 4 / 4 A% i v 4
zalobcem pozadované rozhodnuti. Zalobci byl pro fizeni o Gstavni stiznosti urcen advokat,
a to opakované. Zaloba proto nebyla podana davodné.

1.

4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti. Vytkl
v 4 M 4 \4 M 7/ 4 \4 4 v .
méstskému soudu zejména to, ze rozsudek je protiustavni, protoze byl vydan po nékolika
letech, a svévolny, protoze byl vydan az po podani navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu. Soud neprojednal zaloby v ¢asové posloupnosti a opomenul zadost
stézovatele o nahlédnuti do spisu. Stézovatel rovnéz podotkl, ze méstsky soud pochybil,

Ve / v 7 /7
pokud dorucil napadeny rozsudek po dvou mésicich.

III.
5. Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
Iv.
6. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

7. Kasacni stiznost neni davodna.

8. Nejvyssi spravnl soud predné pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatniuje u soudt sva prava, jako projev svévolného a tucelového
uplatniovani prava (viz napf. rozsudek ze dne 8.3.2012, ¢. 2 As 45/2012 - 11, vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel sva prava uplatiiuje prevazné zjevné Sikandznim zpusobem a nesoudi se veden
snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (viz rozsudek ze dne
7.6.2012, &. 2 As 82/2012 - 13).

9. V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez
800 spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocdatku roku
2013 do 9. 8.2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu 233 véci, v nichz zalobce
M M / Vv 4 v/ 4 Vev v 4 v .. v/
vystupuje jako ucastnik fizeni, pricemz k témuz datu jich bylo vytizeno, resp. rozhodnuto
179 (42 fizeni bylo zastaveno, 16 véci bylo odmitnuto, 77 zamitnuto, pouze ve 2 pfipadech
zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizent,
/ N4 v o v/ b / o M V7’ M 4 /
zbyvajici véci byly vytizeny jinym zptsobem). Z evidence zdejsiho soudu je dale patrne,
ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v prubéhu Casu zvysuje. Pro srovnani lze uveést,
ze v roce 2008 bylo u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze” 22 véci, v nichz zalobce
vystupoval jako ucastnik fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci.
Stézovatel broji prevazné proti rozhodnutim meéstského soudu a Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. Lze proto usuzovat, ze tyto soudy jsou obdobné jako zdejsi soud
zahlceny desitkami az stovkami podani, stiznosti a zalob stézovatele. Pouha skutecnost, ze
stézovatel vede na ruznych stupnich spravniho soudnictvi takové mnozstvi sporu,
. v v 4 \4 . v/ v / v
pochopitelné sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Spory
vedené stézovatelem vsak vykazuji znaky sériovosti a stereotypnosti, v jeho podanich se
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neustale vyskytuji obdobné ¢ zcela identické argumenty, se kterymi se soudy jiz
opakované vyporadaly.

10.  V posuzované véci vyplynuly ze spisu méstského soudu nasledujici skutecnosti.
Podanim ze dne 14. 9. 2009 se zalobce domahal ochrany proti necinnosti predsedy
zalované, ktery nevydal rozhodnuti o zadosti zalobce o urceni advokata ze dne 30. 6. 2009.
Usnesenim ze dne 16.11.2009 meéstsky soud vyzval zalobce, aby zaplatil doplatek
soudntho poplatku za Zalobu ve vy$i 999 K¢ Zalobce doplnil své podani ze dne 14. 9. 2009
podanim ze dne 1. 12. 2009, ve kterém uvedl, ze Zalovany vydal dne 30. 9. 2009 rozhodnuti
o uréeni advokata, nasledné jej dvakrat zrusil a dne 14. 10. 2009 urdil tfetiho advokata.
Zalobce navrhl, aby méstsky soud zrusil rozhodnuti pfedsedy Zalované ze dne 30. 9. 2009,
resp. 14. 10. 2009, &j. 2130/09. Zalobce dale poZadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Dne 13. 7. 2010 méstsky soud zaslal zalobci k vyplnéni potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vjdélkovych pomérech. Zalobce dorudil soudu vyplnéné podani dne 11. 8. 2010. V
podani ze dne 19. 10. 2011 zalobce podal navrh na urleni lhity k provedeni procesniho
tkonu spocivajictho ve vytizeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Usnesenimi ze dne 4. 11. 2011 meéstsky soud vyhovél zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd, a vyzval zalobce k doplnéni podani ze dne 1. 12. 2009. Podanim ze dne
22. 11. 2011 zalobce doplnil své podani ze dne 1. 12. 2009 a predlozil soudu rozhodnuti
predsedy zalované ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 2130/09, a ze dne 14.10. 2009, ¢j.2355/09,
a ¢j. 2130/09. Podanim ze dne 3. 4. 2013 zalobce podal navrh na uréeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, ktery oduvodnil tim, ze v prosinci 2011 predlozil soudu listinné
dtkazy, soud vsak neudinil zadny tomu odpovidajici tkon. Ve spisu méstského soudu je
dale na ¢.listu 25 zalozen pokyn kancelafi, podle kterého maji byt zalobce a zalovana
predvolani k jednani na 2. 5. 2013. Samotné predvolani k jednani ve spisu chybi, je vsak
pravdépodobneé, ze bylo Ucastnikim fizeni doruceno, protoze ve spisu jsou zalozeny
dorucenky oznacené jako ,vz. 014 4. ] 2/5“. Usnesenim ze dne 10. 4. 2013 méstsky soud
vyloudil zalobu proti rozhodnuti zalované ¢j. 2130/09 k samostatnému projednani a
rozhodnuti. Podanim ze dne 19. 4. 2013 zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu méstského
soudu u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a podinim ze dne 25. 4. 2013 se doméhal
odrodeni jednani natizeného na2.5.2013. Rovnéz podotkl, ze dosud nebylo vydano
rozhodnuti o zadosti o nahlédnuti do spisu. Pfipisem ze dne 29. 4. 2013, ¢&j. 6 Ca 265/2009
- 35, méstsky soud sdélil zalobci, Ze jednani natizené na 2. 5. 2013 se tohoto dne bude
konat. Dne 2. 5. 2013 probéhlo ve véci Gstni jednani zakoncené vyhlasenim rozsudku ¢j. 6
Ca 265/2009 - 49 o zamitnuti zaloby. Usnesenim ze dne 7. 5. 2013 méstsky soud vyloudil
zalobu proti rozhodnuti zalované ¢j. 2355/09 k samostatnému projednani a rozhodnuti.
Dne 24.7. 2013 byl rozsudek ¢j. 6 Ca 265/2009 - 49 vypraven.

11.  V popsaném postupu meéstského soudu se vyskytlo pochybeni. Méstsky soud totiz
neucinil zadny tkon ve vztahu k zadosti stézovatele o nahlédnuti do spisu méstského
soudu u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Méstsky soud se mél zadosti zabyvat a
informovat stézovatele o jejim vyfizeni. Podle § 45 odst. 1 s. . s. ma Gcastnik pravo
nahlizet do soudniho spisu. Pti samotném vytizovani zadosti o nahlédnuti do soudniho
spisu prostrednictvim dozadaného soudu je treba postupovat podle instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnittni a kancelarsky rad pro okresni,
krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, publikované pod ¢. 1/2002 Sbirky
instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Z § 191 této instrukce
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vyplyva, Ze na odivodnénou zadost Ize se souhlasem predsedy senatu (samosoudce) zaslat
spisy nebo jejich Cast k jinému soudu, aby tam do nich mohlo byt nahlédnuto Zadatelem.
Meéstsky soud tedy mél nejprve uvazit, zda je zadost stézovatele o nahlédnuti do spisu
oduvodnéna, a ulinit dal$i kroky, tj. zejména informovat stézovatele o zptsobu vyfizeni
jeho zadosti.

12.  Nejvyssi spravni soud jiz shora pripomnél, ze méstsky soud obdobné jako zdejst

soud nepochybné rozhoduje o desitkach az stovkach navrhG a zalob stézovatele. I

v takovém pripadé vsak musi dodrzovat zakladni procesni pravidla soudniho rozhodovani

Ve VvV v v * VvV 4 o v/ v/ . / . VvV vV .

a priméfené poctu a kvalité navrha se vyporadat s zadostmi, kterymi stézovatel uplatriuje

4 ’ 4 v Ve . V o v 4 v /4 4 v .

sva procesni prava. Mél by tak ucinit alespon v oddvodnéni koneéného rozhodnuti ve véci,

4 \ v/ Ve ’ 4 VvV . v/ Vv . . o

pokud shleda, ze zadost ¢ipodani stézovatele je pouze dalsim zfady jeho projeva
zneuzivani prava.

13.  Prestoze meéstsky soud pochybil, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by bylo na
misté napadeny rozsudek zrusit. Zakladni Gvaha méstského soudu, podle niz rozhodoval
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.),
zalovana vydala zalobcem pozadované rozhodnuti a zaloba proto nebyla dtvodna, byla
totiz spravna. Navic jak zdejsi soud jiz opakované konstatoval, chovani stézovatele
v M M i V1.7 /4 4 v/ v/ / 4 /4 v/ _/ 4 4 4
predstavuje ojedinély extrémni pfipad zneuzivani prava. Znaky zneuzivani prava zdejsi
soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb.
NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni prdvo k
neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosahuje vysledkn
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené®. K zakazu zneuziti prava se vyjadril také
V/V / 4 v \4 /4 Ve / 4 v M i v 4
rozsifeny senat, podle néhoz ziakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo Cceského
. J / v v / Vo7 / /7 X / .

vnitrostatniho prava, vletné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky
jako materialniho pravniho statu zalozeného na urditych vaddich hodnotach, ke kterym
vedle ucty ke svobodé jednotlivece a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i ucta k
harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které
prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz zneuziti prava
je v jistém smyslu wultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za

V1 / vV 4 .. / M v o Ve / M i M 4 i 4 4 v/
peclivého poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, s
nimiz se muze stretnout (usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 -
74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura).

14.  Vtéto souvislosti lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 30.12.2010,
¢j. 4 As 38/2010 - 43, ve kteréem Nejvyssi spravni soud poukazal na model fungovani
oblanského sdruzeni, zalozeny na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt, tj. nakladl, které pfi jeho Cinnosti zpravidla vznikaji a sjejichz
vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani legitimni davody, je treba
jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. f. s. Uvedeny zavér prosel
testem Ustavnosti u Ustavniho soudu aobstdl (viz usneseni ze dne 11.5.2011,
sp. zn. 1. US 1131/11).

15.  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je veden snahou vést spor pro

M M /e vV Vv 4 4 v M N4 o ’ . v \4
spor, nikoliv zajmem o feseni realné existujicich sport. Podstatna je pak skutecnost, ze
toto zneuziti bylo patrné 1 v rizeni pred méstskym soudem.
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16.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze vsouladu se zasadou hospodarnosti
v/ 4 Ve i 4 4 4 / o . VvV
fizeni nepristoupil k provedeni standardnich procesnich tkonu, tj. nevyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasani stiznosti a k predlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zdej$imu soudu je totiz
z Gredni ¢innosti znamo (srov. napt. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 (i sp. zn. 8 As
79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij Gcel a nevedou k radné procesni
ptipravé rizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a
4 / v M v/ 4 v 7/ A% M v i / o v vV / o
zdejSim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnt az mésict.
Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata
v/ 4 V4 A% M 4 v v 4 o v v 4 /4 M
pro fizeni o kasani stiznosti a nasledné o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci
udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud
vSak tyto zadosti zamitne zdtvodu svévolného uplatnovani prava stézovatelem
a jeho obstrukénimu  pristupu k vedeni ftizeni (viz napf. usneseni ze dne 8. 8.2012,
. 8 As71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, &j. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli
dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho
zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku (srov. téz vyse uvedenou statistiku o poctu
zastavenych fizeni).

17. Nejvyssi spravai soud nepochyboval, Ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

18.  Obdobny postup voli v ptipadé opakujicich se zjevné nedivodnych podani
stézovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéovatele v fHzeni o
Gstavni stiznosti vyslovil, ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych pfipadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze drive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vZdy nového a totozného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 4256/12,
nebo vyde zminéné usneseni sp.zn.I. US 1632/13, obdobné srov. usneseni ze dne
14. 11. 2012, sp. zn. IIL US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. II. US 3748/14, nebo ze
dne 10. 10. 2012, sp. zn. IIL. US 3747/14). Nejvy$éi spravni soud je presvédlen, e uvedené
zavéry lze vztahnout i na poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti
zaplatit soudni poplatek v rizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem pouden
o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

19.  Zavérem je tfeba dodat, ze podanim ze dne 21. 8. 2013 stézovatel pozadal o
4 4 v/ 4 v_ 7/ /v i i 4 v/ M
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Rozhodoval-li by soud o této zadosti
vV v v / o v 4 V.o c v - o 4 v
stézovatele vécné, shora podané odivodnéni naznaduje jeji zfejmou nedtvodnost. Zaroven
si nelze predstavit, ze by existence zastoupeni ¢ehokoliv zménila na posouzeni této kasacni
StiZnosti.

20.  Nad ramec nutného oduvodnéni lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud neprehlédl
delku fizeni pred meéstskym soudem. Neshledal vsak, ze by meéla jakykoliv vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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21.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nezdkonnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

22. O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
4 4 4 o V/ ’ v 4 I . v/ v 4 4 o V/ ’
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
v \ 4 . Vv / ’ ’ .
nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. srpna 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



