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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéadka v pravni véci zalobce:
JUDr. Jan Maly, se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralové, insolvencni spravce dluznika T.
H., zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Resslova 1253, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno
(ptvodné: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralove, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové),

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovée
ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 31Af 18/2011 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2011, ¢. ;. 31 Af 18/2011
- 28, a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. 8562/10-1500-607686, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci krukim JUDr. Milana Jelinka,
advokata, do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku na nakladech fizeni ¢astku
11.616 K¢.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 31Af 18/2011 -
28, zamitl zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi
v Hradci Kralove (dale jen ,financ¢ni reditelstvi® ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 8562/10-1500-
607686, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti Finanéniho dradu
v Hradei Kralové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 1. 11. 2010, ¢ .
241353/10/228911606197, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o vraceni preplatku na
dani z pfijmt za rok 2009.
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V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravce dané dne 14. 9. 2010 sdeélil
dluznikovi, ze podle ust. § 40a odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) nelze po prezkumném jednani, které se konalo
dne 5.5. 2010, v fizeni o stanoveni daniovych povinnosti, které nejsou pohledavkami za
podstatou, pokraovat. Na toto sdéleni navazovalo rozhodnuti spravce dané o zamitnuti
v/ M 4 4 v 4 4 v 4 o M /
zadosti o vraceni preplatku podle ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Krajsky
soud poukazal na to, ze podle ust. § 40a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd
upravujiciho institut nedoplatku v insolvenénim fizeni, se pro potreby Upadku povazuje za

M v 4 M M / v M / 4
majetek danového subjektu vratitelny preplatek podle ust. § 64 odst. 2 citovaného zakona,
pricemz postup pro zjisténi vratitelnosti preplatku vzniklého na zakladé skutecnosti, které
nastaly nejpozdéji dnem predchazejicim dni G¢innosti rozhodnuti o Gpadku, se uplatni pro
nedoplatky nejpozdéji do jejich prezkoumani pti prezkumném jednani. Podle citovaného
ustanoveni se vSak ,po prezkumném jednani fizeni o stanoveni danové povinnosti

M \4 4 4 4 4 v M v 7 v/ 4 V7« M /
zastavuje az do vydani rozhodnuti, jimz se insolvencni fizeni konéi“. Krajsky soud
konstatoval, ze prezkumné jednani se konalo dne 5. 5. 2010 a z citované pravni Upravy
podle jeho nazoru nepochybné vyplyva, ze po tomto prezkumném jednani se tizeni o
stanoveni darfiové povinnosti zastavuje. Ze skutkovych okolnosti je dale zfejmeé, ze
stézovatel podal za dluznika danové pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 v dobé, kdy dariové fizeni jiz bylo zastaveno. Ackoliv se stézovatel svym
podanim udinénym v souladu s ust. § 21 zakona o spravé dani a poplatkti domahal zahajeni
danového fizeni, jez by mélo byt ukonceno rozhodnutim o stanoveni vyse danové

M M 4 / 4 v/ v v/ 4 v / v M
povinnosti, ktera by v konkrétnim pripadé znamenala vycisleni danového preplatku, je
nepochybné, ze toto rizeni bylo zastaveno, a tudiz danova povinnost nebyla stanovena.
Jako neduvodnou vyhodnotil krajsky soud namitku, ze stézovateli mél byt danovy
preplatek vracen podle ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkad. K takové situaci totiz

/ 4 4 / v / v/ 4 */ b vV 4 .
nemohlo podle platné pravni Gpravy danového fizeni dojit, nebot danova povinnost
nebyla dluznikovi z davodu zastaveni dariového fizeni doposud vymérena. Zadost
o vraceni preplatku tedy byla spravcem dané zamitnuta v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhuté kasacni stiznost podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., v niz namital, ze se krajsky soud se nevyporadal se skutecnosti,
4 4 vV /4 v/ 4 v 4 M 4 4 v 4 * V_V v 4 \4
ze k zastaveni danového fizeni po prezkumném jednani mélo dojit jesté pred tim, nez bylo
dariové tizeni vibec podanim darfiového ptiznani zahijeno. Zavér krajského soudu, ze
dariové fizeni bylo zastaveno po prezkumném jednani, je v rozporu s ust. § 40b zakona o
spravé dani a poplatkdi, které vyslovné stanovi, ze po Gcinnosti zahajeni insolvenc¢niho
fizeni lze dariové tizeni zahajit, aniz by jakkoli uvadélo, ze by danové fizeni nemohlo byt
vedeno po prezkumném jednani. Krajsky soud pominul 4éel a smysl pravni Gpravy, kterou
v dané véci aplikoval. Rezim pfeplatkli v insolvenénim fizeni je upraven v ust. § 40a odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkdi, podle néhoz je pro potfeby Gpadku za majetek datiového
subjektu povazovan vratitelny preplatek podle ust. § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkti. Druha véta prvniho souvéti citovaného ustanoveni pak omezuje pouzitelnost
**V_V 4 . . v \4 v M 4 v
postupu pro zjisténi vratitelnosti preplatku, a to tak, ze pokud preplatek vznikl na zakladé
skutednosti, které nastaly nejpozdéji prede dnem predchazejicim dni Géinnosti rozhodnuti
o upadku, lze tento postup pouzit na danové pohledavky s narokem na uspokojeni ze
**V_V 4 Ve v 4 Vv 4 ’ M Ve M v 4 4 Ve
zajisténi a prihlasené danové pohledavky nejpozdéji do jejich prezkoumani pri
v 4 M ’ 4 *eV_V 4 M M v M /4 M
prezkumném jednani. Postup pro zjisténi vratitelnosti preplatku vzniklého po dni
/v . / / ’ v ’ ’ .
Uc¢innosti rozhodnuti o Upadku se uplatni pro danové pohledavky za majetkovou
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podstatou. Z citovaného ustanoveni nelze dovodit pravo spravce dané zadrzet zaplacené
zalohy na dan s odtvodnénim, Ze po prezkumném jednani doslo k zastaveni danového
fizeni (které navic ani nebylo zahajeno). Dan tedy nemohla byt vyméfena a preplatek neni
vratitelny. Postup podle ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, kdy spravee
dané zkouma, zdasejedna o vratitelny preplatek, svou povahou odpovida zapocteni.
Spravce dané vyplati preplatek danovému subjektu pokud zaroven neeviduje nedoplatek na
b 4 M Ve / v / .. 4 M 4 4 .. / v
jiné dani. Pouziti preplatku na thradu nedoplatku na jiné dani neni niim jinym nez
/. YV /7 / v 4 M / 4
Ukonem smérujicim k zapocteni. Pokud by byl postup podle citovaného ustanoveni
uplatriovan i v insolvenénim ftizeni, byl by spravce dané neopravnéné zvyhodnén oproti
jinym konkurznim véritelam dluznika, nebof by, narozdil od nich, byl opravnén
. , ’ Ve e VvV e/ 7 v / ’
postupem podle citovaného ustanoveni {init kroky sméfujici k zapocteni. Podle nazoru
vV 4 4 / 4 \4 v 4 4 v / 4 Ve
stézovatele neni spravny nazor, ze po prezkoumani danové pohledavky, ¢i dokonce po
v / M 4 4 eV v S b4 oV / vV v
prezkumném jednani, jiz preplatek nelze vratit, nebof nemutze byt vyméfena dan.
Vylouceno je pouze pouziti preplatku na thradu jiné dané a jeho nasledné oznaceni za
preplatek, ktery neni vratitelny. Ust. § 40a odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt
omezuje spravce dané v opravnéni zadrzet preplatek tim, ze jej pouzije na uhradu
danovych nedoplatkl, a soucasti majetkové podstaty dluznika je jakykoli preplatek.
Stézovatel dale namital, ze vyklad zastavany financnim feditelstvim a krajskym soudem je v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod. Zatimco ostatni
véritelé jsou povinni splnit své zavazky vuci dluznikovi ve prospéch majetkové podstaty a
k zapolteni jsou opravnéni pristoupit pouze tehdy, jestlize byly splnény zakonné
4 v 4 v 4 o vV Vv 4 /. 4 v
podminky pro zapocteni pred rozhodnutim o zpusobu feSeni Upadku, spravce dané
zadrzuje preplatek na dani z ptijmQ, aniz dokonce vede jakoukoli pohledavku za
dluznikem a opira se pfitom o formalisticky argument, ze dan nelze v kontextu platné
pravni Gpravy vymeérit a oveérit vratitelnost preplatku. Stézovatel poukazal na nalez ze dne
28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, v némz Ustavni soud resil otazku, ktera z kolidujicich
4 4 /. 4 / v v M A 4 4 /v / o
pravnich uprav ma byt upfednostnéna jako specialni. Jednim z klicovych argumentt se stal
’ ’ . . . v . / / v ’ v /v
Gstavni princip rovnosti v ochrané vlastnického prava, kdyz Ustavni soud dospél k zavéru,
ze neexistuje zadny divod uprednostnit v konkurznim fizeni spravce dané tim, ze mu
cestou pouziti preplatku na thradu nedoplatku jiné dané bude umoznéno provést tkon
odpovidajici zapocteni, jestlize obecné bylo zapocteni v konkurzu nepripustné.
Argumentace Ustavniho soudu neztratila nic na své relevanci tim, ze zakon ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,insolvenéni
zakon®), za urcité situace zapocteni pripousti. Podstatné totiz je, ze stat reprezentovany
spravcem dané nesmi dosahnout na vys$i Groven ochrany svého vlastnického prava nez
ostatni konkurzni vétitelé. Zadny z jinych konkurznich vétiteld neni opravnén pouzit k
zapocteni pohledavku za dluznikem, nebyla-li fadné pfihlasena a prezkoumana. Obdobné
tedy spravce dané neni opravnén uplatnit postup pro ovéfeni vratitelnosti preplatku za
4 Vev/ 4 4 4 VVe /4 4 v ’ v 4 ’ v
vyhodnéjsich podminek nez ostatni véritele. Tim spise pak spravce dané neni opravnén
zadrzovat preplatek dluznika na dani z pfijmt s formalistickym od@vodnénim, ze mu
kontext pravni Gpravy neumozni vyméfit dat, a tim se fakticky obohatit na kor dluznika
a ostatnich jeho vétiteld. Vzhledem k tomu, Ze pravni zavér krajského soudu neni tstavné
konformni, stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni k zalobé odkazalo na obsah svého rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, ze Géinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ke dni 1. 1. 2013 zanikla financni reditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravaych
prostredcich presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Mezi Glastniky je nesporné, ze dne 18. 3. 2010 byl usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové prohlasen na majetek dluznika konkurs a ze prezkumné jednani
k prezkoumani prihlasenych pohledavek nafidil Krajsky soud v Hradci Kralové na 5. 5.
2010. Dne 18. 8. 2010 podal stézovatel za dluznika danové ptiznani k dani z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, v némz uplatnil preplatek na dan z ptijmt
tyzickych osob 21.215 K¢.

4 M 4 4 4 v vV Vv 7/ i v 7 v/ 4

Jadrem sporu je pravni otazka, zda pro potfeby feseni Gpadku v insolvencnim tizeni

1ze za majetek daniového subjektu povazovat i astku, ktera by z hlediska hmotného prava

danového méla povahu vratitelného preplatku podle ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani

a poplatkt. Tzn. byla by narokem danového subjektu na vraceni ¢astky jim zaplacené nad

/7 . ’ v ’ . / ’ . ) v .

ramec jeho splatnych danovych povinnosti, pokud takovy vratitelny preplatek vznikl v

dusledku skutecnosti zakladajicich danové povinnosti, véetné pfislusenstvi dané, které

nastaly nejpozdéji dnem predchazejicim dni uéinnosti rozhodnuti o Gpadku, 1 kdyz postup

pro zjisténi vratitelnosti takového preplatku se do jejich prezkoumani pfi prezkumném
jednani neuplatnil.

Rezim dani v insolvenénim rizeni byl upraven zejména v ut. § 40a a 40b zakona o
spravé dani a poplatkd.

V ust. § 40a citovaného zakona (podtrzené pasaze v citacich zakont zvyraznil
Nejvyssi spravni soud) bylo stanoveno, Ze:

(1) Pro ucely insolvencniho ¥izeni se dariové nedoplatky povazuji za
a) dariové pobleddvky za majetkovou podstatou,
b) dariové pobleddvky s narokem na uspokojeni ze zajisténi, nebo

¢) dalsi priblasené dariové pohledavky.

(2) Dariové pobledivky uvedené v odstavci 1 pism. a) vznikaji v disledku skutecnosti
zakladajicich dariové povinnosti, véetné prislusenstvi dané, které nastaly v dobé od sicinnosti
rozhodnuti o dpadku do vydani rozhodnuti, jim# se insolvencni ¥izeni konci.

(3) Dariové pobledavky uvedené v odstavci 1 pism. b) a ¢) vznikaji v diisledku skutecnosti
zakladajicich dariové povinnosti, vcetné prislusenstvi dané, které nastaly nejpozdéji dnem
predchazejicim dni iicinnosti rozhodnuti o vipadku.
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(4) Pro potreby dpadku je za majetek dariového subjektu povazovan vratitelny preplatek podle §
64 odst. 2, pficem? postup pro zjisténi vratitelnosti preplatku vzniklého na zdakladé skutecnosti,
které nastaly nejpozdéji dnem predchdzejicim dni ticinnosti rozhodnuti o sipadku, se uplatni pro
nedoplatky uvedené v odstavci 1 pism. b) a ¢) nejpozdéji do jejich prezkoumani pii prezkumném
jednani. Po prezkumném jedndni se ¥izeni o stanoveni této dariové povinnosti zastavuje az do
vyddni rozhodnutt, jimz se insolvencni fizeni konci. Postup pro zjisténi vratitelnosti preplatku
vzniklého na zdkladé skutecnosti, které nastaly v dobé od ucinnosti rozhodnuti o tipadku, se
uplatni pro nedoplatky uvedené v odstavci 1 pism. a).

V ust. § 40b odst. 1 az 3 zakona o spravé dani a poplatkd pak bylo stanoveno:

(1) PFi insolvencnim vizeni je dariovy subjekt povinen podat nejpozdéji do 30 dnii ode dne
scinnosti rozhodnuti o vipadku dariové priznini nebo bldseni, popripadé vyictovini, za
cast zdaniovaciho obdobi, kterd uplynula do dne predchazejiciho icinnosti tohoto
rozhodnuti a za kterou dosud nebylo podino. Zjisti-li insolvencni spravce nedostatecnost
podkladi, pro kterou nelze zajistit splnéni povinnosti podle véty proni, zanikd mu
povinnost ucinit tato poddni; o tom insolvencni spravce vyrozumi spravce dané ve stejné
[hiité a poskytne mu nezbytnou soucinnost ke stanoveni dané podle pomiicek.

(2) Lhiity pro poddni priznini, hlaseni nebo vyictovini v pribéhu insolvencnibo vizeni
zidstdvaji zachovdiny.

(3) Po scinnosti rozhodnuti o zabdjeni insolvencnibo vizeni lze dariové rizeni zahdjit a v
ném pokracovat. Dariovou exekuci [ze naridit, nelze ji vsak provést.

Pro vyklad citovanych ustanoveni, jakoz i pro vyklad dalsich souvisejicich
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt (zejména § 64) je podstatné, ze se aplikuji
v insolven¢nim fizeni. Pro toto frizeni plati zasady zakotvené v ust. § 5 insolvencniho

4 M Vo 4 . 4 vV / v * o M /1
zakona, v souladu s nimiz je nutno vykladat i ustanoveni danovych predpisa, aplikuji-li se
v souvislosti s insolven¢nim fizenim.

Podle ust. § 5 insolvenéniho zdkona spociva insolvenéni fizeni zejména na téchto
zasadach:

a) insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zddny z dcastniki nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosablo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni
vévitelil;

b) vétitelé, kteri maji podle tohoto zikona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvencnim rizeni rovné moZnosti;

¢) nestanovi-li tento zdakon jinak, nelze prava véfitele nabytd v dobré vive pred zahdjenim
insolvencnibo ¥izeni omezit rozhodnutim insolvencnibo soudu ani postupem insolvencniho
spravce;

d) véfitelé jsou povinni zdrZet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pobleddvek mimo
insolvencni yizent, ledaZe to dovoluje zakon.

Z vyse uvedenych zasad vyplyva pro projednavanou véc, ze dariové pohledavky
o Ve \4 /7 M M v . v v 4 4 4 v 4 o Ve 4 M v M
vadi dluznikovi, stejné jako darovépravni naroky dluznika vaci spravei dané, jsou
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majetkovymi hodnotami zasadné stejné povahy jako jiné (pfedevsim soukromopravni)
majetkové povinnosti ¢i jina majetkova prava dluznika, jez se vyporadavaji v insolvencnim
v/ 4 4 v 4 4 4 Vo oee / M /4 .V / Vev/y 4
fizeni. Spravce dané nema mit zasadné jiné, zejména ne nespravedlivé vyhodnéjsi postaveni

Vo oee 4 VVe 4 M 4 ./ .. 4 v M v 7 v/ 4 M
nez jini véfitelé, a jeho pohledavky se maji uspokojit zasadné v insolven¢nim fizeni. Mimo
né pouze tehdy, dovoluje-li to zakon.

Ust. § 40a odst. 1 az 3 zakona o spravé dani a poplatkt kategorizuje jednotlive
druhy pohledavek spravce dané za dluznikem a v hmotnépravni roviné definuje podminky
M i v 4 4 v N4 Vv 4 M v 4 4 i
jejich vzniku. Predev$im stanovi, ze rozhodujici pro rozliSeni mezi dvéma zakladnimi
kategoriemi pohledavek, a sice na jedné strané danovymi pohledavkami za majetkovou

v 4 v / M 4 i 4 M 4 *V_V 4
podstatou a na strané druhé danovymi pohledavkami s narokem na uspokojeni ze zajisténi
a dal$imi pfihlasenymi darfiovymi pohledavkami, je okamzik uéinnosti rozhodnuti o

Upadku.

Vedle kategorizace pohledavek spravce dané za dluznikem se v ust. § 40a odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkt stanovi také, ze majetkovou hodnotou, jez ma byt
v/ /4 i v 7 v/ 4 M 4 4 v Ve M 4 VVe o M
vyporadana v insolvenénim fizeni (tj. ma zasadné slouzit k uspokojeni vériteld), je
vratitelny preplatek. Pravéto, tedy hmotnépravni ustanoveni, jez definuje uréity
majetkovy narok dluznika vadi spravei dané jako majetkovou hodnotu, jez ma byt v
insolvenénim fizeni pouzita zasadné k uspokojeni véritelt podle pravidel tohoto rizeni, je
obsahem Gvodni ¢asti prvni véty § 40a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Dalsi ¢asti
této prvni véty, jakoz i navazujici véta druha (4. slova: (...) postup pro zjisténi vratitelnosti
preplatku vzniklého na zikladé skutecnosti, které nastaly nejpozdéji dnem predchizejicim dni
scinnosti rozhodnuti o dpadku, se uplatni pro nedoplatky nvedené v odstavci 1 pism. b) a ¢)
nejpozdéji do jejich prezkoumani p¥i prezkumném jednani. Po prezkumném jednani se ¥izeni o
/ /. v Ve . N N v / / /s 7 v . v / V7 /
stanoveni této dariové povinnosti zastavuje az do vydani rozhodnuti, jimzZ se insolvencni ¥izeni
konci.) jsou ustanovenimi procesni povahy, jez souviseji se zasadou zakotvenou v ust. § 5
pism. d) insolvenéniho zakona, nebot jako vyjimku z pravidla, ze pohledavky véftitela se
uspokojuji pouze v insolvencénim fizeni, stanovi opravnéni spravce dané uspokojit svoji
4 /v 4 V. 4 M . v /7 V7 4 M Ve / vV /
pohledavku zvlastni formou zapocteni mimo insolvencni fizeni, a sice uzitim danovéeho
preplatku na thradu danového nedoplatku na jiné dani podle pravidel zakotvenych v ust. §
64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Tato vyjimecna, a spravce dané zvyhodriujic,
moznost je v ust. § 40a odst. 4 vété prvni in fine citovaného zakona zcela logicky cCasové
Ve v 4 4 o \4 /7 o Ve 4 . A% 4 . M
omezena okamzikem prezkoumani nedoplatkt dluznika vadi spravei v klicovém institutu
. v/ v/ ’ . v ’ . 4 ’ ’ v M 143
insolvenciho ftizeni, a sice v pfezkumném jednani. Pouze pokud spravce dané ,stihne
provést proceduru podle ust. § 64 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatki pred
prezkumem svych pohledavek v pfezkumném jednani, mize dosahnout jejich, ze svého
/ / v 4 VVe 7/ M 4 ’ v .
pohledu vyhodného, avsak ostatni véritele zkracujictho, uspokojeni cestou zapoctu sui
. v /4 . 4 4 4 v o V
generis. Po prezkumném jednani pak spravce dané nemuze proceduru podle ust. § 64 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkti v pribéhu insolvenéniho tizeni pouzit. Ust. § 40a odst.
4 véta druha zakona o spravé dani a poplatkd, podle které se po prezkumném jednani se
fizeni o stanoveni této darfiové povinnosti zastavuje az do vydani rozhodnut,
YR . v 7 V7 ’ v/ ’ v v 7«
jimz se insolvencni rizeni konci, znamena pouze, ze proceduru ,zapocteni® podle ust. § 64
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd nelze po stanovenou dobu (tedy od prezkumného
M ’ 4 4 4 4 4 v M v /7 V/ 4 v/ v/ M
jednani do vydani rozhodnuti, jimz se insolvenéni rizeni konéi) pouzit. Jakkoli slovo
,zastavuje“ muze samo o sobé vyvolavat jisté vykladové nejasnosti, nebot obvykle se
pouziva tehdy, chce-li zakonodarce stanovit, ze urcité fizeni definitivné kondci, v daném
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kontextu je jeho vyznam jiny a vychazi ze smyslu a ucelu insolvenc¢niho fizeni - dosahnout

toho, ze pohledavky véfitelt za dluznikem, véetné pohledavek danovych, budou az na

vyjimky vyporadany koncentrované, tedy vramci procedury insolvencniho fizeni, a

vyloucit samostatné uspokojovani véfiteld mimo ramec insolvenéniho fizeni. Procedura

podle ust. § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki tedy muze byt na dluznika
Ve /4 v v 4 4 7/ v M v 7 V/ 4 v/

pouzitelna opét az po vydani rozhodnuti, jimz se insolvencni rizeni kondi.

To znamena, ze nebyly-li danové pohledavky za dluznikem podle ust. § 40a odst. 1
4 4 4 v 4 o v . v v 4
pism. b) a ¢) zakona o spravé dani a poplatku vcas, tedy do jejich prezkumu v prezkumném
jednani, uhrazeny zvlastni formou ,zapocteni“ podle ust. § 64 odst. 2 téhoz zakona, a tim
spise, nejsou-li vabec takové pohledavky spravce dané za dluznikem, je pfipadny preplatek
. ’ v o/ / . ’ v « ’ ’ / v
na dani, ktery dluznik ma, ,vratitelnym preplatkem® a musi byt spravcem dané zaplacen
do podstaty, aby jej bylo mozno pouzit k uspokojeni véfitelt v ramci insolvenc¢niho fizeni.
Véta druha v § 40a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd ma pravé opacny vyznam, nez
jaky ji pricitali ve svem vykladu spravce dané a financni reditelstvi. Okamzikem prezkumu
pohledavek, jez maji povahu pohledavek podle ust. § 40a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o
spravé dani a poplatku, se v prezkumném ftizeni uzavira spravci dané prostor k provedeni
v 74 ’ v 7 v ’ . 7 7V oV /
»zapocteni“ podle ust. § 64 odst. 2 téhoz zakona. I po prezkumném jednani vsak muze byt
v daflovém fizeni rozhodnuto, Ze na urcité dani vznikl preplatek, a také je prirozené
\4 / v i v/ .. M 4 VVe o
mozno takovy preplatek vyplatit do podstaty a pouzit jej k uspokojeni véritelt. Bylo by
ostatné zcela v rozporu se zakladni zasadou insolvenc¢niho fizeni zakotvenou v ust. § 5
4 M v 7/ 4 /V 4 4 / i v / o o
pism. a) insolven¢niho zakona, aby zvlastni zakon spravci dané bez rozumnych divoda
\4 M R4 / / Vv v v 4 4 /7 . v_ 7/ v/ 4
umoznil ,zmrazit“ na svém Uctu prostredky dluznika po dobu trvani insolvenéniho fizeni
a nedat je kdispozici pro Ucely insolvenéniho ftizeni k rozdéleni mezi véfitele. Zadné
rozumné duvody pro takovou zvlastni upravu pak v jeji dikci, systematice ani smyslu a
Ucelu nejsou patrné, a i proto neni vyklad spravca dané a krajského soudu spravny.
Vykladu opaénému naopak nebrani ani Gprava danového rizeni - ze danové fizeni ve véci
v o v i v 7/ v/ 4 oV 4 . vV Vv
preplatku v prabéhu insolvenéniho fizeni muaze probihat, plyne jednoznacné z ust. § 40b
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkq, jak vsak bylo vyse vylozeno, v ramci ného neni
mozno pouzit procedury ,zapocteni“ preplatku podlost. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku.

Podptrné lze argumentovat také tim, Ze pravni iprava se svym smyslem a Gcelem,
zejména pak svymi ekonomickymi a pravnimi Glinky na vzajemné vztahy dluznika
vupadku avéfitele, ktery chce provést zapocteni, podoba rezimu zapocteni
soukromopravnich pohledavek v souvislosti s insolvenci, jak je zakotven zejména v ust. §
140 odst. 2 a 3 insolvenéniho zdkona. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni (z)apocteni
vzdjemmnych pobledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o wpadku pripustné, jestlize
zdakonné podminky tohoto zapocteni byly spinény pred rozhodnutim o zpiisobu reseni vipadku,
nent-li dale stanoveno jinak. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni (z)apoctent podle odstavce 2
neni pripustné, jestlize dluznikiv véritel a) se obledné své zapocitatelné pohledavky nestal
priblasenym vétitelem, nebo (...) d) dosud neubradil splatnou pobledavku dluznika v rozsabu, v
némz prevysuje zapocitatelnou pohledivku tohoto véfitele. 1 iprava v oblasti soukromych
prav tedy pripousti za urcitych podminek v souvislosti s insolvenci jednostranné zapocteni
ze strany véfitele, aviak stanovi vécné a asové limity takového dkonu. Uprava
danovépravniho ,zapocteni® v ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl proto musi
byt v souvislosti s insolvencnim tizenim (§ 40a a nasl. citovaného zakona) vykladana i
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s prihlédnutim k podobné upravé soukromopravni, jakkoli se od ni v rfadé dilcich
parametru lisl.

Vyse popsanym zpusobem v$ak ani spravce dané ani financni freditelstvi na
rozhodné pravni otazky nenahlizely a zadosti stézovatele o vraceni preplatku na dani
z ptiymu za rok 2009 nevyhovély. Krajsky soud pak jejich postup aproboval. Kasacni
stiznost stézovatele je proto podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. divodna, nebot krajsky
soud nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku.

Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véty
dasti véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a soucasné podle odst. 2 pism. a) citovaného
ustanoveni zrusil 1 rozhodnuti finanéniho feditelstvi, nebot k tomu byl diavod jiz v tizeni
pred krajskym soudem. Rozhodl tak bez jednani, nebot neshledal davody pro jeho natizeni
(§ 109 odst. 2s. 1. s.).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti jak krajského soudu, tak financéniho

feditelstvi, rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech fizeni o zalobé i o kasac¢ni
A% i
stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f.
s. (ve vztahu k fizeni o kasacni stiznosti ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
v v vV v v/ 4 \4 v / v 4 4 4 4 o
nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu naklada
fizenti, které mu vznikly.

Naklady fizeni o zalobé pred krajskym soudem spoclivaji v odméné za tri tkony
pravni sluzby v hodnoté 2.100 K¢, sestavajici z prevzeti a pripravy zastoupeni, pisemného
podani ve véci samé a Gcasti na jednani pred krajskym soudem nepresahujictho dvé hodiny
[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
(dale jen ,vyhlaska®)], ve znéni do 31. 12. 2012, z nahrady hotovych vydaja 900 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Protoze je advokat platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,dan®),
zvysuje se jeho odmeéna v celkové vysi 7.200 K¢ o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 1.512 K.
Celkova castka nahrady nakladd za fizeni o zalobé tedy ¢ini 8.712 K¢ za odménu advokata
(od soudnich poplatki je zalobce osvobozen - § 11 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 549/1991 Sb.).

Naklady ftizeni o kasacni stiznosti pred NejvyS$sim spravnim soudem spocivaji
v odméné za jeden tikon pravni sluzby v hodnoté 2 100 K¢, sestavajici z pisemného podani
ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ve znéni do
31. 12. 2012], z nadhrady hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) Protoze je
advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 504 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd za fizeni o kasacni
stiznosti tedy ¢ini 2.904 K¢ za odménu advokata (od soudnich poplatklt je zalobce
osvobozen - ust. § 11 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 549/1991 Sb.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2013

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



