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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobce:
Pure Power, s. r. 0. se sidlem Udolni 420/13, Brno, zastoupeny Mgr. Hynkem Peroutkou,
advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 2. 2013, &. j. 10
Af556/2012 - 28,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Vv /4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich zamitl rozsudkem ze dne 26.2.2013,
¢.j. 10 Af 556/2012 - 28, zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,finanéni Yeditelstvi) ze
dne 28. 8. 2012, ¢. . 6018/12-1200, jimz byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti
Finanéniho ¥adu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 3. 2012 & j. 127802/12/077910302673
a ze dne 15.5.2012, &.j. 312639/12/077910302673, jimiz byly zamitnuty stiznosti na
postup platce dané - spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku poukazal na platnou pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 402/2010 Sb., kterym
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byl novelizovan zakon ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
podpore®). Touto novelou doslo k uzakonéni odvodu za elektfinu ze sluneéniho zareni
vyrobenou v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 ze zatizeni uvedenych do provozu
v dobé od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 (§ 7a zakona o podpore). Poplatnikem odvodu je
vyrobce elektriny ze slunecniho zareni a platcem je provozovatel pfenosové soustavy.
Zakladem odvodu je ¢astka bez dané z pridané hodnoty hrazena platcem odvodu formou
/ 4 Ve 4 0, Ve 4 4 v /v 4 v/ M v 4 4 M
vykupni ceny a sazba lini 26 %. Pfi posuzovani prevazné casti zalobnmich namitek
postupoval krajsky soud vsouladu s nalezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11,
kterym Ustavni soud zamitl navrh na zruseni nékterych ustanoveni zakona o podpore. Se
v 4 v M / 4 v v 4 4
ztetelem na tento nalez dospél krajsky soud k zavéru, ze odvod nebyl v rozporu s pravnim
radem Ceskeé republiky. Zakonné garance poskytnuté vyrobcim elektfiny z obnovitelnych
zdroju nebyly poruseny. Nedoslo také k poruseni principu nepravé retroaktivity ani
legitimniho odekavani. O pravou retroaktivitu se nejednalo. Nebylo shledano poruseni
principu rovnosti a nediskriminace nebo principu proporcionality. Krajsky soud neshledal
zasah do majetkovych prav ani poruseni svobody podnikani. Témito otazkami se zabyval
Ustavni soud a v citovaném nalezu jsou uvedeny argumenty, které jsou pro posouzeni véci
pro krajsky soud zavazné. Pokud financni organy postupovaly v souladu se zakonem,
ktery byl Ustavnim soudem hodnocen jako souladny s Gstavnim poradkem, je napadené
spravni rozhodnuti vécné spravné. Nejedna se o nespravné pravni posouzeni véci. Dale
krajsky soud uvedl, Ze namitky stézovatele byly vzneseny, kromé poukazu na nepriléhavé
nalezy Ustavniho soudu, v obecné poloze a byly predevsim namireny proti platné pravni
Upravé, jejiz soulad s Gstavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami ptislusi resit pouze
Ustavnimu soudu. To se ostatné take stalo. Krajskému soudu nepfislusi se takto
formulovanymi zalobnimi namitkami, stejné jako finanénimu reditelstvi v dafiovém fizent,
zabyvat. Finané¢ni reditelstvi bylo opravnéno pouze posoudit spravnost a zakonnost
postupu platce dané. Tuto povinnost splnilo se zavérem, ze platce nepochybil, nebot odvod
byl srazen a odveden ve spravné vysi a véas. Obecnost zalobnich bodt neodstranil ani
VvV / / . s/ Ve 4 v Ve I Ve 4 b VvV
stézovatelem uvedeny 0daj o vysi Gvéru i vysi ztraty vr. 2011, nebot stézovatel
v zalobnich bodech neuvedl, jaké konkrétni nezakonnosti se vtomto sméru finanéni
reditelstvi dopustilo. Pokud stézovatel poukazoval na individualni pfistup v souvislosti
/ /I . VV7/ M / v M v/ 4 4 4
s netinosnou zatézi odvodu, krajsky soud k tomu uvedl, Ze i tuto cast pravniho nazoru
Ustavniho soudu je tfeba vnimat v celém kontextu nalezu sp. zn. PL. US 17/11 a pravni
/ . v/ v 7 . / / ’ . /T . Ve
Upravy nejen prislusného odvodu, ale i celého spravniho soudnictvi. Ukolem soudu je pfi
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasaht do spravnich tizeni posoudit v mezich
zalobnich namitek vznesenych ve lhité 2 mésici od pravni moci napadeného rozhodnuti,
zda bylo rozhodnuti vydano vsouladu se zdkonem. Pouzil-li spravni orgin spravni
uvazeni, je soud opravnén posoudit pouze to, zda toto uvazeni nevybolilo z mezi a
hledisek danych zikonem. Spravni soudy nemohou nahrazovat Gvahy spravnich organt.
To se tykd pravé pozadavku, které stézovatel vyslovil v zalobé. Jiny postup by
zpochybnioval samotnou koncepci spravniho soudnictvi zalozenou na pfezkumu spravnich
rozhodnuti. Argumentoval-li stéZovatel v této souvislosti nalezem sp. zn. Pl. US 17/11,
krajsky soud odkazal na jeho odst. 88, kde Ustavni soud uvedl, Ze je nutno pti
individualnim posouzeni kazdého ptripadu vzit v Gvahu urlitou miru podnikatelského a
ekonomického rizika vyroby elekttiny ve fotovoltaické elektrarné. Ne vzdy totiz u
’ / ’ . /. V Ve v ’ . ’
poplatnika, ktery se po zavedeni odvodu ocitl ve ztraté ¢i docasné neschopnosti dostat
zavazktim, musi byt pti¢inou pravé zavedeni odvodu. Ustavni soud rovnéz uvedl, ze
snizeni podpory provozovatelim fotovoltaickych elektraren neznamena poruseni
v /. 4 v M o v M 4 4
zaruCenych prav téchto subjekti. Neménnosti statni podpory do budoucna nelze
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z hlediska Gstavniho prisvéddit. Podle krajského soudu lze rovnéz odkazat i na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu, ktery také odkézal na zivéry vyslovené Ustavnim soudem a
zdtraznil, e ani tomuto soudu nepHslu§i se zavéry findlniho interpreta Ustavy
polemizovat. K otazce nedodrzeni zakonnych garanci se podrobné vyjadiil Nejvyssi
spravni soud napf. vrozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢.j.1 Afs 80/2012 - 40, z néhoz
vyplyva, ze stézovatel by musel ke svym tvrzenim jiz ve stiznosti na postup platce dané
poukazat na svou specifickou hospodatskou situaci a likvida¢ni dopady srazeni odvodu.
Udaje uvedené sté¥ovatelem (Gvérova smlouva & Gletni uzévérka za r. 2011) nespliuji
pozadavky konkrétnosti. Neni véci soudu, aby vyhledaval za stézovatele dukazni
prostredky. Pokud stézovatel chtél tvrdit, Ze na ného byla pravni Gprava odvodu
aplikovana nezakonné, mél jiz v danovém fizeni prokazat, ze se v jeho ptripadé jedna o
rdousici efekt odvodu a nikoliv tyto namitky uplatnit az v fizeni soudnim. Soud podle ust.
§ 75 odst. 1 s.f.s. vychazi zeskutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Pokud stézovatel novou argumentaci doplnil po vydani
nalezu Ustavniho soudu, pak Ustavni soud nezménil pravn{ Gpravu odvodu, naopak jeho
Ustavnost potvrdil a pouze v odtivodnéni pripustil jednu z jiz dtive existujicich moznych
alternativ. Stézovatel mohl likvidaéni efekt namitat od pocatku svého nesouhlasu
s odvodem. Stézovatel vsak uplatrioval zcela jiné vyhrady a neunesl dikazni btemeno.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky
soud pii posouzeni véci vychazel z nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, atkoli
Ustavni soud dstavni stiznost zamitl a vyslovil se ve smyslu, e posuzovani zikonna
ustanoveni v obecné roviné nejsou protitstavni a podotkl, ze v ptipadé jednotlivych
vyrobcu solarni energie, které zavedeni odvodu z energie privedlo na samotnou hranici
existence, tomu tak vSak byt muiZe. Tento zavér Ustavniho soudu krajsky soud
v napadeném rozsudku nezohlednil a tvrzeni stézovatele o jeho zhorsujici se hospodarské
situaci odmitl jako obecné tvrzeni, které nemuze prokazat protiustavnost odvodu
z elektriny ze slunecniho zafeni. S timto vsak nelze souhlasit. Stézovatel v zalobé popsal
svou situaci, tj. ze si na porizeni fotovoltaické elektrarny vzal uvér ve vysi 55.689.000 K¢ a
prilozil Gvérovou smlouvu i splatkovy kalendar, z nichz je zrejmé, ze se splatky budou
neustale zvysovat, a to az do roku 2024, coz muze stézovatele privést na samotnou hranici
existence. Dale predlozil Gcetni zavérku za rok 2011, kde ve sloupci. ,bézné obdobi jsou
znazornény vysledky za rok 2011 a ve sloupci: ,,minulé obdobi“ jsou znazornény vysledky
za rok 2010. Jak je patrné z vykazu zisku a ztraty, vysledek hospodateni se po zavedeni
odvodu (. za rok 2011) zhorsil o cca 25% oproti roku 2010. Stézovatel se tak po zavedeni
odvodu dostal do ztraty vyssi o cca 25% v porovnani s rokem 2010, priemz nelze nevidét
analogii se sazbou odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni, ktera ¢ini 26%. K tzv.
yrdousicimu Gcinku® stézovatel uvedl, ze zavedeni odvodu ma negativni vliv na jeho cash-
flow. Jak vyplyva z jeho Gdetnictvi, aby dostal vSem svym zavazkiim, pouziva kratkodobé
finan¢ni vypomoci (cizi zdroje kryti - finanlni zdroje z jinych dinnosti spolecnika),
pricemz v roce 2011 se jednalo o ¢astku 900.000 K¢ a do 30. 9. 2012 o castku 1.100.000 K¢.
Pokud tato situace bude nadale pokracovat, nebude stézovatel schopen splatit 4vér do 15
let. Vlastni ¢innost mu tedy po zavedeni odvodi a dalsich darfiovych zménach neumoziiuje
generovat dostateCné prijmy na to, aby pokryl existujici zavazky, a musi si na jejich dhradu
brat dalsi. Celkova vstupni cena elektrarny ¢inila 67.942.743 K¢ bez dané z pridané
hodnoty, naklady spojené s vybudovanim elektrarny Cinily 3.408.000 K¢ a pozemek pod
elektrarnu byl potfizen za 1.422.000 K¢. Po zavedeni odvodu a nasledném zhorseni
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hospodarské situace stézovatele ani garance ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona o podpore
nemusi byt v patnactiletém obdobi dodrzeny. Je nepochybné, ze pro stézovatele zavedeni
tohoto odvodu ma likvida¢ni efekt a v dusledku toho pusobi protitstavné. K tvrzeni
krajského soudu, ze mél jiz pred danovymi organy prokazat, ze se v jeho konkrétnim
ptipadé jedna o rdousici efekt odvodu, stézovatel uvedl, ze v dobé, kdy probihalo fizeni
pred datiovymi orginy, jesté nebyl vydan nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11. V odvolani proti rozhodnuti o stiznosti ze dne 31. 5. 2012 jiz
stézovatel existenci ,rdousiciho efektu® tvrdil. Nicméné, jak uvedl odvolaci organ, spravce
dané nemohl k tomuto tvrzeni, ani k jinym argumentum ohledné pripadné netstavnosti
odvodu energie ze slune¢niho zareni ptihlédnout, jelikoz spravce dané neni opravnén
rozhodovat o souladu ¢i rozporu jakéhokoliv zakona s Listinou zakladnich prav a svobod.
Dale stézovatel namital, Ze poukaz krajského soudu na ust. § 75 s.t.s. by na tuto
specifickou situaci nemél byt aplikovatelny, resp. vykladan v neprospéch danového
subjektu. Skutkovy a pravni stav v dobé, kdy probihala fizeni pred danovymi organy, byl
shodny se stavem v obdobi, kdy véc zacaly posuzovat obecné soudy. Jiz v dobé
rozhodovani spravniho organu stézovatel Celil silnému ekonomickému tlaku v dusledku
nové zavedenych odvodt a zmén danoveé legislativy, jak je zfejmé z prilozenych tcletnich
vykazl, a jeho hospodarska situace byla spatna v dusledku projevivsiho se ,rdousiciho
efektu“ téchto legislativnich zmén. I pokud by tyto informace, které posléze uvedl do
zaloby, uvedl do stiznosti na postup platce dané, spravce dané by musel rozhodnout stejné,
a tedy stiznosti zamitnout. Nemél totiz moznost posoudit Ustavnost odvodu a musel
postupovat podle platnych a uéinnych zakonu. Nehledé na to, ze spravci dané musela byr,
a byla, ekonomicka situace stézovatele znama z jeho vlastni Cinnosti (danovych ftizeni).
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku soucasné se zruSenim
rozhodnuti finan¢nich organt obou stupnu.

Odvolaci financni feditelstvi se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznmilo s
pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Podstatou sporu je stézovatelem namitana
protitstavnost vybéru srazkové dané na zakladé ust. § 7a zakona o podpore. Pokud je
finanénim organim obou stupnd vytykano, ze postupovaly v souladu se zakonnou
Upravou, nicméné podle stézovatele v rozporu s Gstavnimi principy, je tento zavér nutno
odmitnout, a to zejména za situace, kdy normativni vyjadfeni umoznuje nepochybny a
jednoznaény gramaticky vyklad. V daném ptipadé nedoslo ani ke konkurenci vykladovych
metod pravni normy, aby tak alespori prichdzel v dvahu test proporcionality tstavné
setrného vykladu normy. Je nutno zcela odmitnout mozné spekulativni Gvahy o
protitstavnosti jednotlivych a explicitnich ustanoveni zakont, a to az do té doby, nez jsou
pro protiustavnost zrusena. Tato skuteCnost nenastala. Nehledé k tomu, Ze souvisejicimi
otizkami, které nastoluje stéZovatel, se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 5. 5. 2012, sp.
zn. Pl. US 17/11, kdy shledal d4stavni konformitu predmétného ustanoveni zékona o
podpote. Moc vykonn4, ale i moc soudni, je z téchto pohledd zévéry Ustavniho soudu
vazana, stejné jako je vazana platnou (konformni) Gpravou zdkonnou, jenz neumoziovala
odlisny pravni vyklad nez ten, jenz byl zvolen a aplikovan v daném pfipadé. Tento vyklad
a tmysl (konstatovani stavu) jednoznané nasel spravné odraz v napadeném rozsudku
krajského soudu. Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti proto odvolaci financni
feditelstvi navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné.

Vzhledem k tomu, Ze Glinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ke dni 1. 1. 2013 zanikla financni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990
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Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravaych
) p ) predpisu, a j€jich p P y

v 4 vV Vv 4 . v /7 Vv M 4 v M 4 4 4 4
prostiedcich presla na Odvolaci finanéni reditelstvi v Brné, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se spornymi pravnimi otazkami zabyval jiz v rozsudku ze
dne 20.12. 2012, ¢. 5. 1 Afs 80/2012 - 40, www.nssoud.cz, pricemz vychazel zejména
ze zavért vyslovenych Ustavnim soudem v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11.
Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud 1 v radé dalsich rozsudka (napt. ze dne 9.
1. 2013, ¢.j. 1 Afs 94/2012 - 28, ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 97/2012 - 32, ze dne 17. 1.
2013, ¢. 3. 1 Afs 95/2012 - 32, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 100/2012 - 27, ze dne 27. 2.
2013, ¢. . 2 Afs 81/2012 - 26, ze dne 21. 3. 2013, C. j. 5 Afs 82/2012 - 34, ze dne 23. 4. 2013,
¢.j. 7 Afs 104/2012 - 31, a ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 13/2013 - 25, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz). V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se od téchto zavéra
odchylit.

V daném pripadé je z napadeného rozsudku zrejmeé, ze krajsky soud pfi posuzoval
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti v mezich podané zaloby. Z jeho oduvodnéni
je zrejmé, zjakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
pro¢ obstoji napadené spravni rozhodnuti, resp. pro¢ jsou podle krajského soudu pravni
zavéry vyslovené spravnim organem spravné a naopak, zjakych divodu jsou zalobni
namitky nedavodné. Krajsky soud se pfi hodnoceni namitky protitstavnosti napadeného
spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, bezvyhradné optel o nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/2011.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na to, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je prezkumnym fizenim, v jehoz ramci soud posuzuje zikonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud mize podle ust. § 77 s. t. s. provadét dokazovani, coz
je projev plné soudni jurisdikce, které vyjadiuje jeho opravnéni doplnit skutkovy stav véci
zjistény spravnimi organy. Neznamena vSak kompetenci, tedy povinnost, provadét
dokazovani ve skutkovych otazkach, které nebyly posuzovany v predchazejicim spravnim
fizeni. Mél-li tedy stézovatel za to, ze je pro néj odvod likvidaéni, bylo na ném, aby tuto
okolnost namital a soucasné prokazoval v darfiovém fizeni (srov. § 92 zakona ¢. 280/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisty).

Domaha-li se nyni stézovatel zohlednéni individualnich okolnosti, mél tento
pozadavek uplatnit jiz ve spravnim fizeni a nikoliv se omezit na proklamaci netdstavnosti
. / v Ve s . /. ’ /
novelizace zakona o podpore. Pokud by tak ucinil, nic by mu nebranilo domahat se nyni,
aby krajsky soud posoudil zakonnost Gvah spravnich organt o této otazce, tj. jaké
disledky ma zptsob financovani solarni elektrarny na rozhodnuti o véci samé, zda této
. Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 ’ 4 M I4

okolnosti prikladaly spravni organy nalezitou miru zavaznosti, nebo zda lze vytykat
spravnimu organu, ze se k namitkdm stézovatele touto okolnosti nezabyval. Jestlize vsak
stézovatelovy odvolaci namitky sméfovaly vici protitistavnosti zakonné Gpravy, ktera byla
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podkladem pro spravni rozhodnuti, nelze nyni krajskému soudu vytykat, ze nepfihlizel
k financni situaci stézovatele. V této souvislosti je nutno zminit, ze tvrzeni stézovatele o
tom, ze v odvolani proti rozhodnuti o stiznosti ze dne 31. 5. 2012 jiz existenci
tzv. ,rdousictho efektu“ v jeho konkrétnim pripadé tvrdil, je zavadéjici a nepresneé.
V tomto odvolani stéZovatel pouze citoval ¢ast odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/2011, aniZ by v souvislosti s nim dovozoval jakékoliv
konkrétni disledky ve vztahu ke své financni situaci.

Jak jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, otazka souladu stanoveni odvodu
podle zikona o podpofe ststavnim potddkem byla pfedmétem fzeni ptred Ustavnim
soudem. Ten v citovaném nalezu jednoznac¢né dospél k zavéru, ze pravni prava (zakon ¢.
402/2010 Sb.), 4éinna od 1. 1. 2011, kdy byl zaveden odvod z elekttiny ze sluneéniho
zareni, neni v rozporu s Ustavnim poradkem. Timto nalezem byl povinen ridit se nejen
krajsky soud, ale je povinen jej respektovat 1 Nejvysst spravai soud. Proto je zcela spravay
zavér krajského soudu o neduvodnosti zalobni namitky tykajici se nezakonnosti
stanoveného odvodu.

Domaha-li se stézovatel zruSeni napadeného rozsudku i jemu predchazejicich
spravnich rozhodnuti ztoho divodu, ze je pro néj stanoveny odvod likvidacni a
v dusledku toho pusobi protiistavné, neni tento jeho pozadavek opravnény. Jak jiz bylo
uvedeno, stézovatel mél tuto namitku uplatnit v dafiovém fizeni. Jen tak by se mohla stat
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predmétem prezkumného fizeni pred spravnimi soudy podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2013
JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné

senatu



