9 Afs 45/2013 - 35

Spis sp. zn. 9 Afs 45/2013 byl spojen se spisem sp. zn. 9 Afs 82/2012 a pod touto spisovou
znackou bylo rozhodnuto takto:
9 Afs 82/2012 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., v pravni véci zalobce:
SOLARPARK delta, as., sesidlem Olomoucka 3419/7, Brno, zast. JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatem se sidlem Opletalova 37, Praha - Nové Mésto, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno,a v fizeni vedeném pod
sp. zn. 9 Afs 82/2012 za WGdasti osoby z(castnéné na ftizeni: E.ON Distribuce, a.s., se sidlem
F.A.Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v (Vjesk}'fch
Budéjovicich ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 4890/11-1200, ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 2899/12-1200, ze dne
30. 10. 2012, ¢&. . 7955/12-1200, a ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 7282/12-1200, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech Zalobce proti rozsudkiim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 9.
2012, ¢.j. 10 Af 276/2011 - 39, ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 10 Af 465/2012 - 35, ze dne 9. 4. 2013, ¢. .
10 Af 4/2013 - 34, a ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 10 Af 608/2012 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanihradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véasnymi kasaénimi stiznostmi napada v zhlavi oznadené
rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterymi byly jako
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nedtivodné zamitnuty Zaloby stéZovatele proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 4890/11-1200, ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 2899/12-1200, ze dne
30. 10. 2012, ¢&. j. 7955/12-1200, a ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 7282/12-1200. Finanéni feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich uvedenymi rozhodnutimi zamitlo odvolini stéZovatele proti
rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,spravce dané“) ze dne 4. 7.
2011, ¢. . 341569/11/077910302673, ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 341571/11/077910302673, ze dne 9. 1.
2012, ¢&. 5. 3136/12/077910302673, ze dne 26. 1. 2012, ¢. . 26588/12/077910302673, ze dne 21. 8.
2012, ¢. 5. 413020/12/077910302673, ze dne 27. 3. 2012, ¢. §. 142233/12/077910302673, ze dne 27.
4. 2012, ¢. j. 286701/12/077910302673, ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 286766/12/077910302673, ze dne
3.7.2012, ¢ j. 364465/12/077910302673, ze dne 3. 7. 2012, ¢. j. 364483/12/077910302673 (dale
jen yrozhodnuti spravce dané®). Témito rozhodnutimi spravce dané zamitl stiznosti stézovatele
na postup platce dané dle ustanoveni § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®).

Nejvyssi spravai soud k osobam Glastnikt fizeni uvadi, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013 doslo
dle § 19 odst. 1 zikona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, ke zruSeni Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, které bylo v projednivané
véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim nastupcem stalo
Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravnich spisi

Stézovatel vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v katastralnim {Gzemi Klikov
o instalovaném vykonu 1331,3 kW. Licenci pro vyrobu elektfiny ¢ 111015611 vydal
Energeticky regula¢ni Gfad dne 6. 8. 2010. Vyrobenou elektrickou energii stézovatel dodava na
zakladé smluv do distribuéni sité spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s. (dale jen ,spole¢nost E.ON*
nebo ,platce dané®), za vyuziti systému vykupu za pevné stanovenou vykupni cenu dle § 4 odst.
4 zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofte vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojti energie a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji“). Pfedmétem
sporu se staly platby za elektfinu dodanou do distribucni sité v obdobi za mésice leden — duben
2011 a zari 2011 - kvéten 2012. Stézovatel za uvedena obdobi vyfakturoval spolecnosti E.ON
konkrétni ¢astky bez dané z pfidané hodnoty. Spolecnost E.ON vsak uhradila stézovateli pouze
dast z fakturovanych castek, coz v kone¢ném disledku cinilo o 4 598 062,70 K¢ méné, nez kolik
Cinila cena této elektfiny vydislend v systému vykupu. Stézovatel v reakci na vyse uvedené
pozadal spolecnost E.ON o vysvétleni dle ustanoveni § 237 odst. 1 datiového fadu. Sviyj postup
spolecnost E.ON odtvodnila tim, ze postupovala dle ustanoveni § 7a az 7i zakona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdrojd, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb. Podle uvedenych ustanoveni
byla jako platce dané povinna odvést z plateb odvod z elekttiny ze slunecniho zateni ve vysi
26 % z vykupni ceny.

Stézovatel, coby poplatnik dané, podal ke spravci dané nékolik stiznosti na postup platce
dané, spolecnosti E.ON, dle § 273 odst. 3 daniového radu, které byly rozhodnutimi spravce dané
zamitnuty s odivodnénim, ze postup platce dané byl v souladu se zakonem o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojt, nebot dle ustanoveni 7a a nasledujicich tohoto zakona je provozovatel
prenosové soustavy povinen po splnéni vsech zakonnych podminek z platby za vykup elekttiny
vyrobené ze slunecniho zareni srazit, vybrat a odvést odvod. Proti vSem rozhodnutim spravce
dané podal stéZovatel samostatna odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 13. 10. 2011, ¢. .
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4890/11-1200, ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 2899/12-1200, ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 7955/12-1200, a ze
dne 3. 10. 2012, ¢. y. 7282/12-1200, zamitl.

III. Rizeni pted krajskym soudem

Proti rozhodnutim zalovaného podal stézovatel zaloby dle casti treti, hlavy II, dilu 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“). V Zalobé vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 10 Ad 276/2011 namital, ze zalovany protipravné neakceptoval
navrh stéZovatele na preruseni odvolaciho fizeni do doby, nez Ustavni soud CR rozhodne o
navrhu skupiny senator na zruseni ¢asti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt
tykajici se pravé odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni. Timto postupem porusil zalovany
zasadu proporcionality, procesni ekonomie a rychlosti fizeni. V dalsim byly Zaloby stézovatele
obsahové zcela totozné. Postup platce dané stézovatel shledal protitistavnim z dvodu poruseni
principu rovnosti, nebot neexistuje legitimni divod, pro ktery by se mély odvody vztahovat
pouze na zafizeni uvedena do provozu vobdobi od 1.1.2009 do 31. 12. 2010 a nikoliv
k obdobim predchazejicim ¢ nasledujicim. Dle zaloby je tato nerovnost projevem libovile
zakonodarce. Stézovatel povazoval dle zaloby srazeni odvodu za odporujici zakazu retroaktivity

M . .. 4 v 4 4 4 kd 4 Ve . IV / 4

a principu legitimniho ocekavani, nebot zavedeni odvodu z elektriny prakticky snizilo vykupni
ceny o 26 procent. Pravni Gprava pfitom spoclivala na ziruce udrzeni vyse vykupnich cen
platnych v roce uvedeni vyrobny do provozu po celou dobu zivotnosti vyrobny a v navratnosti
. . ’ , . / / v v/ 1
investice v obdobi patnacti let dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Zalobou byl dale namitan zasah do prava stézovatele na pokojné uzivani
majetku, protoze v disledku odvodu z elektfiny byl zkracen na legitimnim odekavani nabyti

V7/e o 4 Ve v 7 Vv 4 / o o v vV Vv
prijmu z vyrobené elektriny ze slunecniho zafeni. Z uvedenych divodit povazoval stézovatel
predmétnou pravni Gpravu za protitstavni a v dasledku toho postup platce dané a spravnich
organt za nezakonny. Neztotoznil se ani se zavéry Ustavniho soudu o ustavni konformité
ustanoveni § 7a az 7i zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji. Zalobce mél za to, ze

. v/ v o . v v ’ 7 ’ e ) v ’ ’
v jeho pripadé zpusobuje predmétna Gprava tzv. ,rdousici“ efekt, ktery je v danovém pravu
v rozporu s Ustavou CR.

Krajsky soud fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 10 Ad 276/2011 nejprve usnesenim ze
dne 24. 4. 2012 prerusil. Po vyhlaSeni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5.
2012 (publik. pod ¢. 220/2012 Sb., dale téz ,nalez Ustavniho soudu®) v tomto tizeni pokracoval.
V pritbéhu Hzeni o dalich zalobach jiz bylo pfedmétné fzeni p¥ed Ustavnim soudem ukonéeno.
Napadenymi rozsudky nasledné krajsky soud vsechny zaloby jako neddvodné zamitl.
Z oduvodnéni napadenych rozsudkt vyplyva, ze zalovany nepochybil, pokud fizeni neprerusil
do doby, neZ bude rozhodnuto Ustavnim soudem o tstavni konformité napadenych ustanoveni
zakona o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroji. Postup spravnich orgdnd nemohl zpGsobit
nezakonnost jejich rozhodnuti aneodporoval dstavnimu poradku. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu krajsky soud konstatoval, Ze Gprava odvodu z elektfiny ze slune¢niho za¥eni
neni protitstavni, p¥item? argumentaci Ustavniho soudu zrekapituloval, nebot odtvodnéni
tohoto nalezu se plné vyporadava i s argumentaci stézovatele uplatnénou v zalobach.

IV. Kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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Rozsudky krajského soudu napadl stézovatel véas podanymi kasaénimi stiznostmi
z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel predné namita, ze cely institut odvodu z elekttiny ze slunecniho zateni
odporuje principu rovnosti, nebot povinnost platit tento odvod se vztahuje pouze k elektriné
vyrobené v zafizenich uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Nevztahuje
se vSak k obdobi predchazejicimu ani nasledujicimu, pfiemz pro takovy podstatny rozdil
neexistuji relevantni vécné ani pravni divody. Vzniklou nerovnost stézovatel povazuje za projev
libovtile zakonodarce v rozporu s principem rovnosti v pristupu k podnikani dle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Srazeni odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni dale dle stézovatele odporuje principu
zakazu retroaktivity a ochrany legitimniho ocekavani, nebot zavedenim tohoto institutu
prakticky doslo ke snizeni vykupnich cen elekttiny ze slune¢niho zafeni o 26 procent. V dobé

o o . ’ ) vV v Y o1
rozhodovani o vybudovani fotovoltaické elektrarny stézovatel zvazoval jeji rentabilitu a
navratnost investic spocivajici v zdkonem dané garanci udrzeni vykupnich cen. Stézovateli je
znamo, ze danovou politiku statu uréuje zakonodarce a mize poskytnout ve vefejném zajmu

Ve 7 . v 4 Ve /4 v / A 4 i 4 v oV Ve M 4 v
urcité skupiné osob vice ¢i naopak méné vyhod nez jiné, nicméné nemuze tak Cinit na zakladé
libovtle. Zakonodarce vsak pti zavedeni odvodu vefejny zijem na tomto netvrdil ani

4 4 4 v v \4 .. 4 v 4 4 4 VvV
neprokazal. Zavedenim odvodu bylo neopravnéné zasazeno do legitimniho ocekavani stézovatele

4 VvV M /4 v/ / 4 i M 4 4 4 v 4 v
a prava stézovatele na pokojné uzivani majetku, tedy do majetkového prava chranéného ¢l. 1
Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale stézovatel
uvedl, ze i postup, ktery je formalné v souladu se zakonem, je tfeba povazovat za nezakonny,
pokud odporuje Gstavnimu poradku.

Stézovatel rovnéz vytyka krajskému soudu, ze bez dalsiho mechanicky prevzal a
aplikoval pravni nizor Ustavniho soudu. Z vy$e uvedeného nlezu vyplyva, ze Ustavni soud
pouze obecné konstatoval uGstavni konformitu napadenych ustanoveni zidkona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroju. Stézovatel je vSak ve svém konkrétnim pfipadé presvédéen o
netstavnosti postupu platce dané ispravnich organt, nebof predmétna pravni Uprava pusobi
rdousicim a likvida¢nim Gc¢inkem. Dusledkem srazeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni je
nedodrzeni navratnosti investice stézovatelky garantované § 6 odst. 1 zakona o podpote
obnovitelnych zdroja. Tyto skutecnosti hodla stézovatel prokazat GCetnimi doklady a financni
analyzou, kterou vs$ak bude mozné v ekonomicky vérohodné podobé predlozit az po skonceni
trileté doby trvani povinnosti k thradé odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni. Stézovatel
navrhuje, aby soud fizeni prerusil do doby uplynuti tii let od zavedeni povinnosti hradit odvod.
Krajsky soud se realnymi dopady srazeni odvodu nezabyval, nezohlednil jea neumoznil
stézovateli navrhnout dukazy kjejich prokazani, aé pravé na nutnost zcela individualniho
posouzeni dopadt odvodu do pravni sféry stéZovatele poukazuje nalez Ustavniho soudu. Postup
krajského soudu predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o

iy
véci samé.

Zalobami je dale namitina nepfezkoumatelnost napadenych rozsudkt z dévodu, Ze se
krajsky soud nikterak nezabyval tvrzenym poruSenim garance vyse vykupni ceny dané
v ustanoveni § 2 odst. 7 (dfive odst. 9) vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace cen
v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen (dale jen ,vyhlaska ¢. 140/2009 Sb.“) a
nedodrzenim garance patnactileté doby navratnosti investice.
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Zalovany se ke kasa¢nim stiznostem vyjadtil podanimi ze dne 15. 11. 2012, 5. 4. 2013,
20.5.2013 a 31. 5. 2013, kterymi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti jako
nedtvodné zamitl. Ve svjch vyjid¥enich se ztotoZnil se zivéry krajského soudu a Ustavniho
soudu o Gstavni konformité napadenych ustanoveni. Zpochybnéni splnéni patnactileté doby
navratnosti investice stézovatel niéim nedolozil. Jedna se pouze o obecné tvrzeni.
V posuzovaném piipadé byly splnény veskeré zakonné podminky pro srazeni odvodu. Navrh
stézovatele na preruseni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem povazuje zalovany za
nepripustny a zcela nedcelny. Dle zalovaného se rovnéz nelze spolehnout na objektivitu méfitek,
ktera by stézovatel uplatnil ve financnich analyzach predlozenych po pfipadném preruseni
fizeni.

Osoba zcastnéna na fizeni svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti nevyuzila.
V. Posouzeni divodnosti kasa¢nich stiznosti

Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu je v ni
namitan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s, tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost

V7 /7 i i ] o 4 v/ v .. /4 vV V/ 4

spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé rizeni
v . 4 ’ 4 4 /4 4 VO /4
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
v v 4 /v 4 4 4 4 /4 4
pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . ’ . . ’ ’ v 7. v o v/ .
o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jakoz iv pripadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu, pri¢emz neshledal Zadnou z vyse uvedenych vad, pro kterou by bylo nutné
napadeny rozsudek zrusit.

Kasaénimi stiznostmi napadena pravni Gprava je obsazena v ustanovenich § 7a - 71 zakona
v v/ / 4 i 4 * o v 7 v v
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja. Dle téchto ustanoveni je pfedmétem odvodu za
elektrinu ze sluneéniho zareni elektrina vyrobena ze sluneniho zareni v obdobi od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince
2010. Poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elekttinu ze sluneéniho zareni, a platcem je
provozovatel prenosové soustavy nebo regionalni distribu¢ni soustavy. Zakladem odvodu je
Castka bez dané z ptidané hodnoty hrazena platcem odvodu formou vykupni ceny nebo
zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elekttinu ze slunecniho zafeni vyrobenou v
odvodovém obdobi. Od odvodu je osvobozena elektfina vyrobena ze sluneéniho zateni ve
vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, ktera je umisténa na stresni
konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zikladem evidované v
katastru nemovitosti. Sazba odvodu ze zakladu odvodu ¢ini v pfipadé hrazeni formou vykupni
ceny 26 % a v pripadé zeleného bonusu 28 %. Odvodovym obdobim je kalendafni mésic. Platce
odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zdkladu odvodu. Platce odvodu je povinen
odvest odvod ze zakladu odvodu do 25 dnu po skonéeni odvodového obdobi; ve stejné lhuteé
M i / V 4 4 4 4 M 4 . v 7/ /4 Ve
je povinen podat vyuctovani odvodu. Spravu odvodu vykonavaji izemni financni organy. Pri
4 v M v 4 v/ M V7/e 4 4 v

spravé odvodu se postupuje podle danového radu. Odvod je ptijmem statniho rozpoctu.
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Nejvyssi spravni soud povazuje v ivodu za nezbytné uvést, ze skutkova a pravni situace
nyni posuzované véci je ve své podstaté totozna s véci, kterou zdejsi soud fedil jiz ve svém
rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 91/2012 - 36 (dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako
veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu), pfiemz ani stézovatelova
argumentace uplatnéna v nynéjSich kasacnich stiznostech nebyla zplsobila presvéddéit Nejvyssi
spravni soud o tom, ze by mél sviyj jiz dtive vysloveny pravni nazor zménit ¢i revidovat. Dale
zdejsi soud pripomina, ze projednavanou materii se zabyval i v dalsich rozhodnutich (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27; ze dne 4. 4.
2013, & 3. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 2 Afs 75/2012 - 35; ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1
Afs 36/2013 - 30; ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 34/2013 - 29), ktera se vSechna plné opiraji o
pravni nazor, jenz vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu, sp. zn. Pl. US 17/11 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz, stejné jako viechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu). V citovaném nalezu se Ustavni soud posuzoval Gstavni konformitu odvodu z elektfiny
ze slunecniho zareni ze vSech hledisek vletné téch, které stézovatel prednesl v zalobach i
kasacnich stiznostech.

Pokud tedy stézovatel v kasatnich stiznostech opétovné v obecné roviné namita,
ze pravnl Uprava odvodu za elektfinu ze slunecntho zareni porusuje princip rovnosti,
legitimniho ocekavani a zakaz retroaktivity, Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na
podrobnou argumentaci a pravni zavéry, predesttené v odtvodnéni citovaného rozsudku,
& j. 1 Afs 91/2012 - 34, a predeviim v odivodnéni nilezu Ustavniho soudu, nebot plné dopadaji
1 na nyni posuzovany pripad a bylo by neudelné je zde znovu podrobné rekapitulovat, ackoliv se
s nimi stéZovatelka i nadale neztotoZiuje. Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou dle &l. 89
odst. 2 Ustavy CR zévazné pro viechny orginy iosoby, tedy i pro Nejvy$§i spravni soud.
Polemika stéZovatelky s pravnim nazorem Ustavniho soudu, kter4 je vedena previzné v obecné
roviné bez konkretizace na individualni situaci stézovatelky, neni v projednavané véci relevantni
(srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & ze dne 2. 6.
2009, sp. zn. P1. US 9/06, p¥ipadné usneseni roz§ifeného senitu NSS ze dne 12. 1. 2011, & j. 1 Afs
27/2009 - 98).

Vyse uvedené plati i navzdory skutecnosti, ze stézovatel v kasacnich stiznostech tvrdil, ze
by pravé v jeho p¥ipadé méla byt aplikovana vyjimka, kterou Ustavni soud p¥ipustil v cit. nilezu
sp. zn. PL. US 17/11, pokud dovodil, Ze ,v nékterych p¥ipadech miie mit uvaleni tzv. odvodu
rdousici efekt. Pak by aplikace zikona ¢ 402/2010 Sb. protivistavni byla. Jde vsak pouze o pripady,
kdy by odvod mél likvidacni vicinky & zasaboval samotnou majetkovon podstatu vyrobce elektrické
energie. Pritom je treba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zikona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdrojii v jejich patndctiletém trvini, jednak okamzité icinky odvodu.
Jinymi slovy, bylo véci stézovatele, aby uvedl, Ze pravé v jeho individualnim pripadé bude mit
zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni za nasledek vyvolani tzv. ,rdousiciho efektu®,
tedy likvidacni Gcinky. Stézovatel nicméné i vtomto pripadé setrval pouze v obecné roviné
tvrzeni, nijak je blize nekonkretizoval a ani neoznacil na podporu svého tvrzeni zadné radné
dtkazni prostredky (napf. analyza hospodafské situace stézovatele; splatnost zavazku; vycet
naklada vynalozenych na porizeni fotovoltaické elektrarny ¢i souhrn vydajd na bézny provoz
elektrarny aj.). Na zakladé pausalniho, nic nefikajiciho tvrzeni o tom, ze v jeho pfipadé nebude
dodrzena zakonem garantovana doba navratnosti investice, Nejvyssi spravni soud nedospél
k zavéru o protitstavnosti aplikace odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni na ptijmy
stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 91/2012 -
36).
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Jediny zminovany dikazni prostredek (finan¢ni analyza) zamyslel stézovatel predlozit
az na pocatku roku 2014 (po uplynuti tfi let od zavedeni odvodu z elekttiny), kdy bude nejdfive
k dispozici, a proto se domahal preruseni fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem na uvedenou
dobu. Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal divod pro pferuseni fizeni o kasacnich
stiznostech stézovatele, nebot jak jiz konstatoval v rozsudku ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 36, ,sprdvni
soudy vychdzeji pri prezkumu zakonnosti spravnibo rozhodnuti ze skutkového stavu ke dni vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 7. s). Ma-li dojit v soudnim vizeni spravnim
k doplnéni skutkovych zjisténi spravnibo organu dokazovinim, musi se navrZené ditkazni prostiedky
vztahovat ke skutecnostem existujicim v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného. StéZovatelka by tedy
musela navrbnout takovy ditkazni prostredek, jimz by prokdzala, Ze (ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného) bylo zrejmé, Ze nebude dosazena zikonem garantovand doba ndvratnosti investice.

Ze stejnych dtvodd Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi i namitky stézovatele
vuci postupu krajského soudu v fizenich usticich do vydani napadenych rozsudku. Dle
VvV 7 V7 4 % . / v v /
stézovatele byla uvedena fizeni zatizena vadou, pokud se krajsky soud dostatecné nezabyval
4 / i 4 Ve v /7 vV 4 /4 4 v/
realnymi dopady zavedeni odvodu z elekttiny ze slunecnitho zareni na konkrétni pripad

VvV M Vv VvV i 4 v 4 4 v/ 4 M
stézovatele a jestlize stézovateli poté, co rozhodl o pokracovani v fizeni a ithned vydal rozsudek
ve véci samé, mu fakticky znemoznil navrhnout dukazy k prokazani svého tvrzeni.

Nejprve je treba uvést, ze tvrzeni o nemoznosti splnéni patnactileté doby k navratnosti
investice stézovatel nikterak neprokazal a ponechal jej pouze v obecné roviné tvrzeni, které
nikterak nekonkretizoval. C1tovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 byl Vyhlasen jiz
dne 15. 5. 2012, krajsky soud nicméné rozhodl o stézovatelem podanych zalobach az rozsudky
ze dne 25. 9. 2012, ze dne 31. 1. 2013, ze dne 9. 4. 2013 a ze dne 18. 4. 2013. Stézovatel tak mohl v
prubéhu ¢tyt az jedenacti mésica poukazat na tuto skutenost a umoznit tak krajskému soudu,
aby se s ni vyporadal. Namisto toho vsak stézovatel ztstal pasivni a nijak neumoznil krajskému
soudu zohlednit jeho konkrétni situaci, ackoliv stézovatele tizi v soudnim fizeni spravnim nejen
povinnost tvrzeni, nybrz téz povinnost dikazni [srov. § 71 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Rozsudek
krajského soudu tak neni zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot v
situaci, kdy stézovatel saim nespecifikoval dopady pravni Gpravy odvodu do své majetkové stéry,
krajsky soud nezatizil své rozhodnuti vadou, pokud bez dalsiho odkazal na zavéry plenarniho
nalezu Ustavniho soudu a Véci se blize nezabyval (shodné napr. rozsudky Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27, a ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 91/2012 - 36).

Jak vyplyva i ze shora uvedeného, rovnéz v kasacnich stiznostech stézovatel uvedl pouze
v/ 4 4 v v 4 v 7 /v 4 4 4 4

pausalni tvrzeni, ze srazeni odvodu ze slunecniho zafeni bude mit ve svém souhrnu za nasledek
nedodrzeni patnactileté doby navratnosti investice do fotovoltaické elektrarny, nicméné tyto
skutecnosti bude schopen prokazat c¢etnimi doklady a finané¢ni analyzou az po skoncenti trileté
doby trvani povinnosti k thradé predmétného odvodu. Je tak zfejmé, ze v dobé rozhodovani
krajského soudu stézovatel zadnymi dikazy nedisponoval a nemohl byt proto ani poskozen
postupem soudu, ktery mu tyto dikazy neumoznil provést.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze krajsky soud nezatizil fizeni vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, pokud jednim rozhodnutim rozhodl
o pokrafovani v fizeni a zaroveil o zamitnuti Zaloby. K pferuseni uvedeného fizeni do doby, nez
Ustavni soud rozhodne o véci pro]ednavane pod sp. zn. PL. US 17/11, do$lo na navrh stéZovatele
(viz usneseni krajského soudu o preruseni fizeni ze dne 24. 4. 2012, ¢l. 35 spisu krajského soudu),
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a lze bez pochybnosti usuzovat, ze se stézovatel, ktery byl v fizeni o zalobé zastoupen
advokétem a o daleZitosti nalezu Ustavniho soudu pro svoji ¢innost byl dostateéné informovén,
dozvédél o vyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu bezprost¥edné po jeho vyhldSeni a zve¥ejnéni.
Stézovatel si tak musel byt rovnéz védom toho, ze divod pro preruseni tizeni odpadl a tedy ze
nic nebrani vydani meritorniho rozhodnuti, pfi¢emz vyjadfil implicitni souhlas s rozhodnutim
bez natizeni jednani. Bylo proto predevsim v jeho zajmu, aby bezprostfedné po vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu reagoval na zivéry v nilezu uvedené. O Géelovosti této namitky svéddf vedle
vySe uvedenych skutednosti (dikazni ,neaktivita® stézovatele, predkladani zcela obecnych, nijak
konkretizovanych tvrzeni, a to i v fizeni o kasa¢ni stiznosti) rovnéz i fakt, ze v dalsich
predmétnych fizenich, vedenych pred krajskym soudem pod sp. zn. 10 Af 465/2012, sp. zn. 10
Af 4/2013, sp. zn. 10 Af 608/2012, k preruseni fizeni viubec nedoslo a pfesto stézovatel ani v
dobé del§i neZ ¥est, resp. deset mésic, kterd uplynula od vyhladeni nilezu Ustavniho soudu do
vydani rozsudku krajského soudu ve véci samé, k prokazani svych tvrzeni nepredlozil ¢i
nenavrhl zadné dal$i nové dikazy, ani sva tvrzeni blize nekonkretizoval, a¢ k tomu mél
dostateCny ¢asovy 1 ,procesni“ prostor.

Tvrzeni stézovatele o nemoznosti dosahnout navratnosti investice ve lhiité patnacti let,
které se opirad pouze o jeden existujici dukazni prostfedek, a to Gcetnictvi, je pouze spekulaci.
Takto je treba interpretovat spornou Cast rozsudku krajského soudu. Zavér krajského soudu
o spekulativnosti tvrzeni stézovatele neni skutkovym zavérem, jak se domniva stézovatel, jenz
by se mél opirat o dukazni prostiedky provedené v fizeni, nybrz procesnim zavérem
vychazejicim z nedostate¢nosti navrzenych dukaznich prostfedki (jeden dikazni prostredek
neexistuje, druhy je ve vztahu k tvrzeni, jez ma dolozit, neprikazny).

Pokud jde o namitku poruseni prava na spravedlivy proces, zabyval se ji ve skutkové
shodném pripadé Nejvyssi spravni soud v napt. v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢&.j. 1 Afs 44/2013
- 35, pfiemz v posuzované véci neshledal duvod, aby se od pravniho hodnoceni uvedeného
v citovaném rozhodnuti jakkoli odchyloval. Zdejsi soud v uvedeném rozhodnuti uvedl, ze v prve
fadé je povinnosti stézovatele splnit povinnost tvrzeni. Tvrzeni, ze nebude dosazeno navratnosti
investice ve lhtité patnacti let, je tvrzenim souhrnnym, pausalnim. Neni z ného zfejmé, z jakych
konkrétnich skutecnosti vychazi, tedy jaké byly naklady na pofizeni investice, jak vysoké jsou
trzby, jaké vySe dosahuji provozni naklady (véetné mzdovych) apod. Stézovatel by proto musel
své souhrnné tvrzeni komplexné doplnit o jednotliva diléi tvrzeni, znichz vyvéra jim
prezentovany souhrnny zavér. Tato jednotliva tvrzeni by stézovatel musel prokazat, stejné jako
to, ze je vyloudeno, aby v horizontu patnacti let doslo k navraceni proinvestovanych prostfedka.
Pfitom je samoztejmé treba takeé vazit, zda podinani stézovatele je ekonomicky racionalni,
odpovida méfitku kladenému na radného hospodare. Ackoliv je vyroba elekttiny ze slune¢niho
zareni statem podporovanym sektorem, stale jde o podnikatelskou ¢innost. Pojmovym znakem
jakékoliv podnikatelské cinnosti je nést jistou miru rizika. Poskytnuti garance navratnosti
investice neznamena, ze by stat mél podnikatelskym subjektim kompenzovat ztraty pramenici
z jakéhokoliv jejich podinani. Teprve po zohlednéni vsech skutecnosti, z nichz nékteré soud
vyjmenoval shora, je mozné ulinit skutkovy zavér, zda zakotveni odvodu z elekttiny ze
slunec¢niho zareni znemoznuje dosahnout v konkrétnim pripadé navratnosti investice v zakonem
garantovane dobé. Nasledné, na zakladé radné zjisténého skutkového stavu v potfebném
rozsahu, lze pfistoupit k pravni Gvaze o tom, zda je srazka odvodu z elekttiny ze slunecniho
zareni v pripadé stézovatele v souladu s Gstavnim poradkem.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel se naléza ve slozité situaci, nebot
M i 4 4 7/ i o /7 v v /4 4 v
jeho povinnost tvrzeni a tomu odpovidajici povinnost dikazni je znacné rozsahla. To vsak
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nic neméni natom, ze chcelli byt vesporu uGspésny, musi svym povinnostem dostat.
Jak v datiovém fizeni, tak v soudnim fizeni spravnim lezi povinnost tvrzeni a ji odpovidajici
povinnost dikazni na datiovém subjektu (viz § 92 odst. 3 danového radu). Stézovatel vsak témto
pozadavkim nedostal, a to v roviné tvrzeni (uplatnil pouze souhrnné a zcela obecné tvrzeni),
ani v roviné dikazni (navrhl provedeni neexistujictho dikazniho prostredku ajednoho
existujictho dikazniho prosttedku, ktery ovSem nic nevypovidi o predikovaném vyvoji).
To mél krajsky soud na mysli, kdyz ponékud zkratkovité ve svych rozsudcich uvedl, Ze tvrzeni
stézovatele o nemoznosti dosahnout navraceni investice v horizontu patnacti let je pouhou
spekulaci. V tomto sméru jde o nedostatek slovniho vyjadreni myslenky krajského soudu, ktery
vSak nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd (srov. rozsudek INSS
ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod & 133/2004 Sb. NSS). Jak uved] Ustavni
soud, ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama osobé dostatend® (ndlez ze dme 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08,
véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 2. 2013, C. j. 8 As 47/2012 - 58 nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50).

Stézovatel neni jakkoliv omezen v predkladani dikaznich prostfedkG (co do jejich
charakteru a obsahu). Je jen na ném, aby navrhl provedeni takovych existujicich dikaznich
v o .. ‘v /v 4 4 4 i vV v 4 v v /4 o 4
prostredku, jimiz prokaze sva tvrzeni. Nema-li stéZzovatel v soucasné dobé potrebné dukazni
prostiedky k dispozici, a je tedy v dukazni nouzi, nemuze soud na tuto situaci reagovat jinak
\4 Ve i 4 v 4 o 4 v v 4 4 v
nez ulinit zavér o neuneseni dukazniho bremene. Rozhodné neni na misté, aby soud ustrnul
M 4 4 4 VU 4 Vv 4 4 v M vV / o Ve
v projednavani véci a otalel svyhlasenim rozhodnuti nékolik meésica ¢i let pouze proto,
aby stézovatel mohl zpracovat nové dikazni prosttedky a ty pak navrhnout k provedeni dikazu.
S ohledem na vySe uvedené Nejvys$si spravni soud uzavrel, ze se krajsky soud nedopustil
poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces.

Stézovatel dale spattuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, ze se nijak
nevyporadavaji s argumentaci o neustavnosti odvodu z elektriny ze sluneéniho zareni pro rozpor

se statni garanci vyjadfenou v § 2 odst. 8 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb.

Tato namitka se dle zdejstho soudu tyka obecné souladu pravni Gpravy odvodu
z elektriny ze slunecniho zafeni s Gstavnim poradkem, nikoliv specifickych dopadt této pravni
/. 4 vV Vv M / / 4 . v
Upravy na postaveni stézovatele. Krajsky soud v napadenych rozsudcich jasné deklaroval,
\4 4 4 7/ Ve V4 /v /7 oV
ze otazka souladu pravni upravy odvodu z elektriny ze slune¢niho zareni jiz byla posouzena
Ustavnim soudem, jehoz zavéry se krajsky soud tidi. Nebyl tedy zadny davod pro to, aby
se soud zvlast zabyval timto dil¢im argumentem stézovatele, ktery se vztahoval obecné k celé
pravni upravé a nikoliv specificky k dusledkim jeji aplikace na pripad stézovatele. Rozsudky
krajského soudu zdejsi soud povazuje za prezkoumatelné.

VL. Zavér a naklady fizeni
Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany

divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 4 s. t. s., jenz Nejvyssi spravai soud provadi vzdy
z Uredni povinnosti, nevyplynul davod, pro ktery by mély byt napadené rozsudky krajského
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soudu zruSeny. Kasalni stiznosti proto byly v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., vétou
posledni, zamitnuty.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 4 4 4 v v 4 v v v / v/ 4 ’
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany zadné naklady

v . vVv/ 4 4 V7 4 4 Vv M c Vv V. Ve
neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrocily

. : v N : : L7 e ,
naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému
4 4 o V/ 4 V4 /v Ve 4 4
se nahrada nakladu rizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013
Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



