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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: FRAGILE s.
r. 0., sesidlem Bfezno 12, Louny, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za G&asti: Sprava jezi a. s., se sidlem Vaclavske
nam. 808/66, Praha 1, zast. JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22,
Praha 8, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2010, ¢j. 3405/ZPZ/09/0ODV-267.1,
ev. & 208064/09, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 3. 2012, ¢. 15 A 18/2010 - 88,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IV.  Osoba zilastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Krajsky Gfad Usteckého kraje zamitl rozhodnutim ze dne 12. 1. 2010,
&j. 3405/ZPZ/09/0ODV-267.1, ev. ¢. 208064/09, odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Meéstského Gradu Louny, odboru zivotniho prostfedi (dale ,spravni organ I. stupné®

nebo ,vodopravni Gfad“) ze dne 6. 10. 2009, &§. MULN/10185/2008/OZP/Nov, kterym
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bylo zalobci zruseno povoleni k vyuziti energetického potencialu na malé vodni elektrarné
(dale jen ,MVE®) Bfezno vydané dne 25. 8. 2003.

[2]  Zalobce tvrdil, Ze usiloval o vydani stavebniho povoleni ke stavebnim tpravam
MVE Brtezno. Nejde tedy o nevyuzivani povoleni bez vazného divodu. Vodopravni urad
IS5 eV v/ ’ v ’ 4 v/ 4 v . 5 o
zahajil jiz v roce 2006 tizeni o zruseni povoleni, fizeni vSak zastavil, nebot uznal dtvody
v/ / ’ ’ /v ’ Ve . . \4 \4 v Ve ’
nevyuzivani povoleni za vazné. U¢inil tak i proto, ze zalobce predlozil harmonogram praci
ke zprovoznéni MVE Bfezno. Zalobce vsak harmonogram neplnil. Rizeni o zadosti o
stavebni povoleni na stavbu MVE spravni organ L. stupné posléze zastavil, nebot zalobce
. v/ /4 o_V 4 4 4 Ve 4 .. . \4 o ’
nedoplnil zadost ve stanovené lhaté. Spravni organ pti prohlidce zjistil, Ze na ptvodni
MVE nebyly provedeny zadné demoli¢ni prace, a proto zahajil fizeni o zruseni povoleni
k vyuziti energetického potencialu. Pavodni rozhodnuti o zruseni povoleni z 30. 5. 2008
vsak krajsky soud zrusil a véc vratil k novému projednani. Vyhradu soudu, ze zalobci
nebyla stanovena lhata k vyjadrenti, napravil spravni organ I. stupné v nasledném fizeni.

[3]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani zduraznil, ze zadny pravni predpis neuklada
/4 4 / V. M v/’ 1: /. 7. 4 4 / 4 4 4 4
vodopravnimu uradu povinnost naridit stni jednani. Takovy postup voli spravni organ
. 4 4 /4 v/ 4 /. v v Ve
tehdy, pokud je to nezbytné a pokud by pisemna forma rizeni neimérné prodlouzila.
V tomto pfipadé nebyl duvod nafizovat ustni jednani. Teprve pokud se spravni organ
rozhodne nafidit Gstni jednani, mtze G¢astnik navrhnout, aby bylo vefejné. Pokud se Gstni
jednani nenatizuje, nevydava se usneseni o zadosti o verejné jednani.

[4]  Aktivita zalobce k vyuzivani vydaného povoleni se podle zalovaného miji Ginkem,

nebot podaval nelplné zadosti o povoleni stavebnich praci na MVE nebo podaval

4 v /4 4 / V. 4 4 M M 4

z vlastnitho podnétu vodopravanimu uradu zpravy, které jsou pro jeho rozhodnuti

nepodstatné (napt. sdéleni o prepracovani energetického auditu). Rovnéz navrhoval jednani

4 4 / vV / v / Vv M Vv v o /7 7 4 4

na vodopravnim uradu, kterych se v$ak netcastnil, popt. navrhoval vetejné ustni jednani,
M v v o i 4 /7 Vv v 4 M M M / Vv /
jehoz pottebu nezdtvodnil. Jednani zalobce se proto zalovanému jevilo jako Gcelove.

[5]  Zakladni podminkou pro vyuziti povoleni k nakladani s vodami je odpovidajici
vodni dilo. Proto vodopravni urad zkoumal, zda existuji objektivni prekazky stavby, ktere
7alobce nemohl ovlivnit. Takové prekaZky nejsou znamy. Zalobce je vlastnikem MVE od
kvétna 2004, nepodatilo se mu ziskat stavebni povoleni a nemuze proto vyuzit povoleni
k nakladani s vodami.

II.
[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 3. 2012,
¢j. 15 A 18/2010-88. Spravni rozhodnuti nejsou podle jeho nazoru neprezkoumatelna
pro nedostatek duvodu, vyplyva z nich, ze se rozhodnuti o odnéti povoleni k nakladani
s vodami opira o § 12 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,vodni zakon®), G¢inného do 31. 7. 2010.

[7]1  Zadny pravni predpis, véetné vodniho zakona, nestanovi vodopravnimu uradu
M v/ 1 / 4 . 4 4 4 4 / Vv ./ v/ 4 v
povinnost naridit Ustni jednani. Vodopravni urady postupuji v tizenich o vécech
upravenych vodnim zakonem podle spravniho radu nebo podle stavebniho zakona, jde-li o
rozhodovani tykajici se vodnich dél. Vodopravni tizeni je v zasadé neverejné a vodni zakon
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obsahuje pouze podrobnéjsi Gpravu pro pripady, pokud se vodopravni Grad rozhodne Gstni
jednani naridit. Vodopravni afad se nedopustil pochybeni, pokud k navrhu zalobce ze dne
7. 9. 2009 nenaridil Gstni jednani a pokud své negativni usneseni nepoznamenal do spisu.
Veftejné Gstni jednani maze Glastnik navrhnout, pouze pokud je Gstni jednani natizeno. Ma
tedy narok na verejné Ustni jednani, avsak nikoli na to, aby se Ustni jednani konalo vzdy,
pokud tento postup navrhne. Vodopravni afad podrobné zdtvodnil v rozhodnuti ve véci
samé, pro¢ neprovedl Gstni jednani a soud se s témito davody ztotoznil.

[8]  Zalobce podle krajského soudu neprokazal vodopravnimu ufadu, ze ma skutecny
/4 v/ / 4 4 4 4 4 i 4 /7 IV eV

zajem na vyuzivani povoleni k nakladani s vodami. Vodopravni Grad jiz jednou vedl se
zalobcem fizeni, které vSak bylo zastaveno, nebotf zalobce sdélil, ze povoleni hodla
v budoucnu vyuzivat. Presto si vsak ani poté neopattil stavebni povoleni na stavebni
Upravy MVE Brfezno. Vodopravni Grad zjistil, ze zalobce nedodrzuje jim zpracované a
predlozené harmonogramy praci, ani terminy podavani zprav o postupu stavebnich praci
souvisejicich s rekonstrukci MVE. Informace, které predkladal, byly podle nazoru
krajského soudu podruzné. Zalobce navic projevil k celé zalezitosti laxni pristup, mnohdy
v/ /4 /7 IV o 4 i

zadal vodopravni urad o schiizku, na kterou se poté nedostavil.

[91  Krajsky soud sice v mezidobi zrusil rozhodnuti zalovaného o zastaveni stavebniho

fizeni ve véci stavebnich dprav MVE Brezno. Divodem zruseni rozhodnuti vsak bylo

procesni pochybeni stavebniho Uradu, nebot zalobci nesdélil, které doklady pottebuje

doplnit. Slo vsak odil¢i pochybeni, které nemohlo predstavovat vazany diavod pro
v/ / 4 4 4 M 4 v

nevyuzivani povoleni nakladat s vodami po dobu vice nez dvou let.

III.
[10] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism.a), b)s. f.s.

[11] Stézovatel nejprve rekapituloval argumenty krajského soudu, tykajici se
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a podminek pro natizeni tustniho
jednani. Krajskeému soudu vytkl, ,proc se soud nelogicky vraci pred datum zabdjeni spravnibo
Yizeni o zruseni predmétného povoleni k naklidini swvodami®. Pokud krajsky soud
argumentoval, ze se zalobce ani pfi jednani 14. 9. 2009 nevyjadril ke splnéni podminek pro
odnéti povoleni, neni pravdou, ze by se tohoto jednani ucastnila téz zGcastnéna osoba.
Neslo o zadné jednani, ale pouze o nahlizeni do spisu. Nelze proto protokol z nahlizeni do
spisu jakkoli precenovat.

[12] Krajsky soud uvedl, Ze mezi objektivni prekazky a tedy vazny davod
predpokladany v § 12 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona nelze zahrnovat nevytizeni
stavebniho povoleni na stavebni Upravy MVE. Takovy pravni nazor je podle stézovatele
velmi nebezpe¢nym signalem pro ostatni investory, nebot stavebni fizeni muze probihat
fadu let a béhem této doby muze byt zruseno povoleni k nakladani s vodami. Tim muaze
dojit ke zmareni znacnych investic. Vodopravni urad mél informaci, ze zalastnéna osoba
odvolala predchozi souhlas s ¢astecnym zasahem do svého pozemku planovanou stavbou.
Proto bylo tieba pYepracovat celou stavebni dokumentaci. Zalobce zakoupil p¥edmétné
nemovitosti v roce 2004 a veskeré pripravy projektové dokumentace, véetné vyjadreni
dotCenych organt trvalo jeden a pul roku. Obecné zavazné stanovisko k zasahu do
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vyznamného krajinného prvku (toku Ohrte) vydal Méstsky Gfad Louny az v roce 2007.
Zicastnéna osoba kladla stézovateli ve stavebnim fizeni nesmyslné prekazky. Od roku
2006 mél vodopravni Gfad zajem na zruseni vydaného povoleni stézovateli, nebot o néj ma

/4 4 M o 4 M 4 4 /4 113 4 v 4 4 4 4
zajem Sprava jezu a. s., které jde spravni organ ,na ruku“. Cilem zruseni nakladani
s vodami je odstranéni konkurence.

[13]  Od roku 2008 probihaji odvolaci a soudni fizeni proti rozhodnutim vodopravaiho
Gradu. Neni proto pravdou, ze by povoleni k nakladani s vodami nebylo bez vazného
divodu vyuzivano po dobu vice nez péti let, jak uvadi soud, resp. dvou let, jak tvrdi
vodopravni urad. Tvrzeni soudu, ze stézovatel nevyviji maximalni snahu, aby vyuzival
vydané povoleni, neni v souladu s obsahem spravniho spisu. Zalobce vynalozil investice,
mél zajistén bankovni Gvér a schvalenou dotaci. Rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot
neni zfejmé, co ma krajsky soud na mysli pojmem ,maximalni snaha, aby v co nejkratsim
terminu byla zprovoznéna MVE.

[14]  Stézovatel je presvédéen, ze vodopravni ufad postupoval v rozporu se spravnim
A4 i 4 4 4 4 4 4 v M M 4 v Ve 4
fadem 1 vodnim zakonem. Vodni zakon uznava moznost ovlivnit vodni poméry v Sirokém
okoli mista nakladani s vodami a uklada povinnost vodopravnimu Gfadu oznamit termin a

v v /. 4 M 4 4 v o /v 7 v/ v v v 4
predmét Ustniho jednani verejnou vyhlaskou. To plati i v pfipadé zmén nebo zruseni
povoleni. Zakon o vodach predpoklada, ze se v fizeni mohou objevit dalsi GCastnici, coz

v . ’ / ’ . . . 7 7 / T /
vsak nezbavuje vodopravni organ povinnosti pozvat k jednani dosud znamé dcastniky.
Obligatorni soucasti vodopravniho ftizeni podle § 115 odst. 3 a 8 vodniho zakona je Gstni
jednani.

Iv.
[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a setrval na nazoru, ktery vyjadril v zalobou napadeném rozhodnuti.

[16] Ke kasacni stiznosti se vyjadrila rovnéz osoba zlcastnéna na fizeni. Natizeni
Ustniho jednani neni obligatorni nalezitosti vodopravniho fizeni. Stézovatel neuvadél
v fizeni pred krajskym soudem z4dna relevantni tvrzeni ani dikazy, ze rozhodnuti
vodopravniho dfadu mohlo ovlivnit vodni poméry v tzemnich obvodech nékolika obci.
Pouze zcela obecné tvrdil, ze se tak mélo stat u mésta Postoloprty a obce Lenesice, avsak
neuvadél, jakym zptisobem by se tak mélo stat. Nebyly dany natolik zavazné duvody, aby
stéZovatel nemohl vydané povoleni vyuzivat. Zalobce ani nenamital, Ze by ve stavebnim
fizeni dochazelo k pratahtim a tvrzeni, ze byl pripraven k provedeni investice, je v rozporu
s tim, ze po radu let nebyl schopen podat ani projednatelnou zadost o stavebni povoleni.

V.
[17]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatel obsahle citoval pasaze odivodnéni rozsudku krajského soudu a do nich
vkladal vlastni vyhrady proti jednotlivym argumentim. To ¢ini kasa¢ni stiznost relativné
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neprehlednou. Mnohé skutkové i pravni argumenty se objevuji poprvé v kasacni stiznosti a
nemaji svij predobraz v podané zalobeé.

[20] Za nejpodstatnéjsi kasaCni namitku povazuje zdej$i soud tvrzeni, Ze v fizeni o
zruseni povoleni k nakladani s vodami je tfeba v dasledku § 115 vodniho zakona vzdy
v/ 1° /. 7. /4 4 bl 7 e */ 4 /4 4 "4 M vVv/
naridit Gstni jednani, nebot toto ustanoveni je specialni k § 49 spravntho fadu. Nejvyssi
4 4 /4 M Ve v Ve 4 4 4 v /7 /N 4
spravni soud této argumentaci nepfisvéd¢il. Vychazel z vodniho zakona ve znéni G¢inném
do 31. 7. 2010, tj. do Glinnosti novely provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb. Ustanoveni §
115 odst. 1 vodniho zakona obsahuje obecné pravidlo o pouziti procesniho predpisu pro
vodopravni fizeni. Pokud tento zakon nestanovil jinak, postupovaly vodopravni urady pti
v/ 4 v 4 4 4 4 4 W4 v/ v
fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle spravniho tfadu, poptfipadé podle
stavebniho zakona, Slo-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél. Na toto obecné urceni
odpovidajictho procesniho predpisu navazovala pravidla obsazena v dalsich odstavcich §
115 vodniho zakona. Bylo treba zjistit, zda v nich lze nalézt pravidlo, ze ve vodopravnim
fizeni je tfeba vzdy nafidit Gstni jednani.

[21] Soud je presvédcen, ze tomu tak nebylo a neni ani v soucasnosti. Ucelem § 115
vodniho zakona je stanovit specificka pravidla pro prubéh vodopravniho fizeni. Tyto
odlisnosti vyplyvaji ze specifického predmétu vodopravniho rizeni. Predmétem tpravy ve
vodnim zakoné jsou pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych
a pravnickych osob k vyuzivani povrchovych a podzemnich vod, jakoz i vztahy k
pozemkium a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod ptimo souvisi (§ 1 odst. 2). Voda je
komoditou, ktera se vyskytuje v omezeném mnozstvi a ma zasadni vyznam pro uzemi, ve
kterém se nachazi. Rozhodnuti podle vodniho zakona jsou specificka tim, ze mohou mit
dopady na relativné velkém Gzemi a rovnéz tim, ze rozhodnutim ve vodopravnim fizeni

oV / M Ve / 4 M /. 4 v 4 M v/ 4 v/ 4
muze byt kapacita vyuziti vodniho zdroje v Gzemi vydlerpana i pro ptipadné dalsi budouct
zajemce. Pravé proto obsahuje vodni zakon v § 115 zvlastni dpravu dlastenstvi ve

4 4 v/ 4 M vV Vv 4 4 4 o / 4 M /4 4 o

vodopravnich fizenich, pravidla pro uvefejriovani terminu ustnich jednani, lhuaty, ve
kterych musi byt Glastnici seznameni s terminem jednani, pozadavek soucinnosti vice
mistné prislusnych vodopravnich afadt, pokud se zalezitost tyka vice obvodi mistni

v/ v i Ve M / Vv 4 M o M \4 4 M Ve 4 v 4
prislusnosti, ¢i pravidla o Gcastenstvi subjektd, jejichz cilem je ochrana zivotniho prostredi.
Ucelem téchto pravidel vsak neni vytvofit zcela samostatny typ vodopravniho fizeni, ale
zajistit, aby byly chranény zvlastni zajmy, vyplyvajici pravé zpredmétu uUpravy
vymezeného vodnim zakonem.

[22]  Lze souhlasit s krajskym soudem, ze odstavce 3 a 8 § 115 obsahuji pouze specifickeé
pozadavky pro ptipad, ze se vodopravni Gfad rozhodne naridit Gstni jednani, obligatornost
Ustniho jednani z nich vsak nevyplyva. Podle trettho odstavce oznami vodopravni urad
termin a predmét Ustniho jednani vefejnou vyhlaskou i u obecnich Gfadu tehdy, pokud
muze povoleni vodopravaiho Uradu ovlivnit vodni poméry v Gizemnich obvodech téchto
obci. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy zajistit informovanost o probihajicim fizeni a
moznost zucastnit se jednani i pro obce, jejichz zemi by bylo ovlivnéno vodopravnim
rozhodnutim. Vyslovné je upraven zpusob vyrozumeéni o narizeném ustnim jednani, nikoli
podminky, za nichz je treba uUstni jednani naridit ¢i dokonce pozadavek, aby bylo tstni
jednani narizeno vzdy.
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[23] Obdobné je tomu v pripadé osmého odstavce, byt tamni Gprava je co do pribéhu
4 4 . 4 ’ Vev/y 4 /v . . . v 4 vV .
Ustniho jednani podrobnéjsi. Jejim ulelem je stanovit pravidla o Casovém predstihu, ve
kterém je tfeba adresovat Glastniku fizeni pozvanku k Gstnimu jednani a dobu, po kterou
musi oznameni o Gstnim jednani viset na Gfedni desce. Rovnéz z tohoto ustanoveni nelze
vyvodit pozadavek obligatorniho tUstniho jednani ve vsech fizenich vedenych podle
vodniho zakona.

[24] Ustanoveni § 115 odst. 8 vodniho zakona naopak obsahovalo pravidlo, ze ne ve
vsech pripadech musi probéhnout ustni jednani. U liniovych staveb nebo u staveb zvlast
4 / v/ 4 / v /v 4 o v/ 4 4 4 / vV
rozsahlych nebo v fizeni s velkym poltem ulastnika fizeni mohl vodopravni urad
v M / Vv 4 /& /7 V7 4 A /8% M 4 v 4 v
uvédomit udastniky o zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou, a to nejméné 30 dni pred
konanim mistntho Setfeni, popripadé Ustniho jednani, a nekona-li se Ustni jednani, pred
uplynutim lhity stanovené pro podani namitek. To podporuje nazor, ze ve vodopravnim
v/ 4 4 / v v/ / /7 . 4 4 v 4 4 Vv 4 4
fizeni nemusi byt vzdy natizeno ustni jednani. To, ze vodni zakon zminoval nekonani
jednani pouze v souvislosti s liniovymi stavbami, stavbami zvlast rozsahlymi ¢i s fizenimi
s velkym poctem UcCastnikl, neznamena, ze by pouze v téchto fizenich nemuselo ustni
jednani probéhnout. Mnozstvi ucastnikt ¢i povaha stavby nemohou byt uréujici pti Gvaze
o nezbytnosti Ustntho jednani. Uvedené pravidlo proto pouze vyslovné vyjadtfuje
v / i .. / 4 4 v/ 4 \4 4 4 / V. 4 v
predpoklad platny i vjinych vodopravnich fizenich, ze vodopravni urad nemusi vzdy
shledat k nafizeni Gstniho jednani dtvod. Tak tomu bylo i v souzené véci.

[25] Ke shodnému zavéru vede i § 115 odst. 10 véta prvni vodniho zikona. V
jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na podkladé dokladda predlozenych
Ucastnikum (pozn. NSS: novela provedena zakonem ¢. 150/2010 Sb. opravuje gramatickou
nepresnost a uvadi spravny tvar ,ucastniky®) vodopravniho fizeni, rozhodne vodopravni
trad bezodkladné. Vodni zakon tedy vyslovné predpokladal, ze vodopravni afad muze
rozhodnout pouze na podkladé dokladu Gcéastnik a nenafidi Gstni jednani.

[26] Shora uvedenému vykladu svédci 1 dalsi legislativni vyvoj. Vodni zakon Géinny
od 1. 8. 2010 obsahuje v § 115 odst. 8 Gpravu, podle které vodopravni Grad v pisemnosti,
kterou natizuje termin a predmét ustniho jednani, upozorni Gclastniky fizeni a dotcené
organy nejméné 10 dnu pred Ustnim jednanim, ze zavazna stanoviska a namitky, popripadé
dtkazy, mohou uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto.
Upusti-li vodopravni Grad od tstniho jednani, urci lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez 10
dnd, do kdy mohou dotlené organy uplatnit zavazna stanoviska a Ucastnici fizeni své
namitky, popripadé dukazy.

[27]  Vsechny tyto argumenty vedou k zavéru, ze § 115 vodniho zakona sice obsahoval
specialni Gpravu vodopravniho fizeni ve vztahu k obecné Gpravé obsazené ve spravnim
fadu a stavebnim zakoné, z této specialni pravni upravy vsak nevyplyva, ze obligatorni
nalezitosti kazdého vodopravniho fizeni must byt ustni jednani ve véci. Bylo proto treba
4 4 4 / v/ v 4 4 v/
postupovat podle obecné pravni Upravy, vtomto pripadé podle § 49 spravniho radu.
Kasa¢ni stiznost neobsahuje namitky proti interpretaci tohoto ustanoveni krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na odivodnéni krajského soudu, ktere
povazuje za spravné. Ztotoznuje se s nazorem, ze nejprve je treba posoudit, zda jsou
splnény podminky pro narizeni Gstniho jednani (§ 49 odst. 1 spravniho radu), a teprve poté
oV /v 4 v/ ’ 7 7. 4 4 Vo /4
muze ulastnik navrhnout, aby bylo narizené Gstni jednani verejné (odst. 3).
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[28] Stézovatel si kladl otazku, ,proc se krajsky soud nelogicky vraci pred datum zahdjeni
spravnibo 7izeni“. Neni jasné, ke které konkrétni skuteCnosti se tato stézovatelova vytka
vztahuje. Pokud stézovatel svoji namitku uplatnil proto, ze krajsky soud na devaté strané
rozsudku omylem uvedl nespravné datum rozhodnuti 6. 10. 2006 misto spravného 6. 10.
2009, které spravné uvadi na jinych mistech odvodnéni, jde zcela nepochybné o pisarskou
chybu, nebot ani ve spravnim spise se zadné rozhodnuti z 6. 10. 2006 nenachazi. Krajsky
soud neargumentoval okolnostmi, které nastaly pred zahajenim spravniho fizeni dne 14. 5.
2008.

[29] Podle stézovatele nelze precenovat protokol z 14. 9. 2009. Ze spravniho spisu
k tomu soud zjistil, ze uvedeného dne se k vodopravnimu dfadu dostavil zastupce
stézovatele, pozadal o moznost vyjadrit se pred rozhodnutim ve véci a spravni organ mu
sdélil, ze rozhodne pfiblizné do 14 dnt. Vodopravni ufad rovnéz umoznil stézovateli
nahlédnout do spravniho spisu. Neslo tedy o ustni jednani a rovnéz nebyl ptitomen
zastupce zucastnéné osoby, jak nepresné uvedl krajsky soud. Zminku o protokolu vsak
krajsky soud uéinil pouze jako podpurny argument stim, ze stézovatel mél v prubéhu
spravniho fizeni i faktickou moznost uplatnit své divody osobné u vodopravniho uradu,
avsak nevyuzil ji. Krajsky soud predevsim tvrdil a podrobné s odkazem na platnou pravni
Upravu zduvodnil, ze nebylo tfeba natizovat Gstni jednani, tim spise vefejné Ustni jednani.
Rozhodné pro néj nebyl protokol z 14. 9. 2009 stézejnim divodem a nelze tedy prisvedéit
stézovateli, ze tento protokol precenoval pti hodnoceni dikaza.

[30] Stézovatel namitl, ze pokud krajsky soud za divod pro zruseni vydaného povoleni
povazuje to, ze si stézovatel nevyfidil stavebni povoleni, pak jde o nebezpecny signal pro
ostatni investory. Rovnéz tato namitka neni duvodna. Krajsky soud predné nevyslovil, ze
by komplikace se ziskanim stavebniho povoleni byly za vsech okolnosti divodem pro
zruseni vydaného povoleni k nakladani s vodami. Rovnéz délka stavebniho fizeni nebyla
sama o sobé davodem pro takovy postup. Krajsky soud se zaméril na konkrétni okolnosti
4 o4 4 v/ 4 o i \4 vV \4 M 4
probihajiciho stavebniho fizeni a zdlraznil, Ze stézovatel nedodrzuje harmonogram pract
souvisejicich s rekonstrukci MVE. Zdejsi soud neprehledl, zZe stézovatel v zalobé
formuloval namitku o postupu ve stavebnim fizeni velmi obecné. V zalobé konstatoval, ze
byl aktivni smérem k ziskani stavebniho povoleni ke stavebnim Gpravam MVE, a proto
M v/ / 4 / 4 /v 4 o Ve v /
nejde o nevyuzivani vydaného povoleni bez vazného duvodu. Prfitom zalovany
v rozhodnuti o odvolani podrobné rozvedl, pro¢ postup stézovatele ve stavebnim tizeni
nelze povazovat za dostatecny. V zalobé bylo proto tfeba namitat, proc se napt. domniva,
\4 v/ M 4 4 /. / v v/ v v 4 / vV v/ 4
ze zadosti o stavebni povoleni byly tplné, pro¢ pripadné nemél stavebni Grad fizeni
v Ve 4 v M M / / M 4 / V. v/ v
prerusit a nasledné zastavit, s jakym vysledkem proti postupu stavebniho Gradu pfipadné
brojil, ¢ pro¢ byly jim zasilané doklady pro véc podstatné. To vsak stézovatel necinil.
Pokud az v kasaéni stiznosti namita, ze trvalo téméf jeden a pul roku ziskat povoleni
k pripojeni k elektrické siti na dodavku elektfiny z MVE, ¢i ze zavazné stanovisko
k zasahu do vyznamného krajinného prvku bylo vydano az v roce 2007, jde o namitky
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nemaji svij predobraz v podané zalobeé.

31] Stézovatel namitl, Ze posledni dva roky lezely dvé zaloby u krajského soudu a neni
% y y y J

proto pravdou, ze by nakladani s vodami nevyuzival bez vazného divodu po dobu vice nez

peti let. Ani tato namitka neni dGvodna. Navazuje na zcela obecnou domnénku, ze
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4 /7 IV M <« v / Vv v 4 v/ 4 . Vv 4 v/ 4
vodopravni urad ,jde na ruku® osobé zucastnéné na rizeni. Pokud jsou zminovana rizeni
vedena u krajského soudu pod sp. zn. 15 A 17/2010 a 15 A 18/2010, v prvém ptipadé jde o
fizeni, kterym soud zrusil rozhodnuti o zastaveni stavebniho fizeni. Uéinil tak pfedevsim
z procesnitho divodu, nebot vyzva, kterou byl stézovatel vyzvan k doplnéni zadosti o
stavebni povoleni, nebyla dostate¢né konkrétni. Nedoslo tedy k tomu, ze by stézovatel
splnil vSechny podminky pro vydani stavebniho povoleni a to mu nebylo nespravné
vydano. Vysledek uvedeného soudniho rizeni nelze interpretovat tak, ze doba, po kterou
bylo soudni ftizeni vedeno, automaticky vyviruje stézovatele z povinnosti vyuzivat

4 /4 /4 4 M v Vv v 4 4 4
povoleni k nakladani svodami. Je treba rozliSovat splnéni podminek pro zastaveni
stavebniho fizeni ve véci stavebnich uprav MVE a podminek stanovenych vodnim

/4 v 4 4 4 4 4 M v v 4 4 v/ 7.
zakonem pro zruseni povoleni k nakladani s vodami. Pfedmét obou spravnich fizeni je
Vv / M / /4 v 4 v i v 4 4 4 v o
odlisny a krajsky soud spravné poukazal na to, ze ani zruseni rozhodnuti ve stavebni véci
nemusi znamenat, ze nejsou splnény podminky pro zruseni rozhodnuti o nakladani
s vodami. V pfipadé druhého soudniho fizeni jde o fizeni v této véci a pojmové jim proto
nelze podporovat tvrzeni, ze byl stéZovatel pred zrusenim povoleni aktivni.

[32] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, nema tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly. Osoba z(c¢astnéna nema v daném pripadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna
i M M M4 v v 4 4 M 4 4 4 i o
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani dtvod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



