9 As 50/2013 - 106

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce:
Ing. arch. M. S., proti Zalovanému: bliZe neoznaden, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. 3 Na 165/2012 - 506,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze se Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, advokatka se sidlem Muchova

9/223, Praha, ktera byla usnesenim méstského soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 3 Na 165/2012
- 15, ustanovena k ochrané jeho prav, zprostuje zastupovani stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o kasaéni
stiznosti. Dospél pfitom k zavéru, ze stézovatel jiz nespliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, které mu bylo pfiznano usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
14. 11. 2013, ¢. j. 3 Na 165/2012 - 16. Usnesenim ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 50/2013 - 90,
Nejvyssi spravni soud rozhodl o odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkt a soulasné
zamitl dal$i zadost stézovatele (ze dne 6. 6. 2013) o osvobozeni od soudniho poplatku, jakoz i
navrh na ustanoveni zastupce. Dale stézovatele vyzval, aby ve lhaté 5 dnt od dorudeni
predmétného usneseni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a poucil
stézovatele o tom, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen, soud fizeni zastavi. Uvedené
usneseni stézovatel osobné prevzal dne 31. 7. 2013, na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
v$ak zadnym zptsobem nereagoval.

Dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za rizeni pred
soudy Ceske republiky, a to z tkont uvedenych v sazebniku poplatkt. Soudni poplatek za
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kasac¢ni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvofi prilohu k zakonu o
soudnich poplatcich, ¢astku 5 000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasalni stiznost. U poplatku za
fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasani stiznosti a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim navrhu na zahajeni tizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty
4 4 4 M 4 4 4 / v v/
soud Ffizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom,
Ze tizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Vzhledem k tomu, Ze stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd,
tizila jej povinnost zaplatit soudni poplatek, ktera vsak nebyla ani ptes vyzvu soudu splnéna.
Z tohoto divodu nemohla byt kasaéni stiznost projednana vécné a Nejvyssi spravai soud
v/ 4 v ’ I . . ’ 4 4
fizeni o kasacni stiznosti zastavil ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve
spojenti s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), a § 120 s. f. s. O tomto nasledku nezaplaceni soudniho poplatku
byl pritom stézovatel poucen ve vyzvé k jeho zaplaceni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s., ve

spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na jejich ndhradu, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



