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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: a) R. P.,
b) Ing. J. K., obou zastoupenych JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem
Lidick4 710/57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy tfad Ji¢in,
se sidlem Havlitkova 56, Ji¢in, za Glasti osob zGcastnénych: I) AGROM Trebnouseves,
5.1.0., se sidlem M. Konéva 150, Ji¢in - Holinské Predmesti, II) V. C., II) M. D., IV) Z. E.,
V) J. Fi., VI) M. G., VII) MUDrx. Z. J., VIII) M. Jii,, IX) H. Ko., X) J. Kr., XI) Ja. Kr., XTI)
J. Ku., XIII) M. Ku., XIV) J. L., XV) J. M., XV]) S. PL., XVII) V. Po., XVIII) ]J. Ro., XIX) ].
R., XX) Ing. Z. Ry., XXI) V. §., XXII) J. Sa., XXIII) M. V., XXIV) B. Vo., XXV) F. Vr.,
XXVI) J. Z., XXVII) V. Z., XXVIII) . Mi., XXIX) J. So., XXX) Utadu pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2, Gzemni
pracovist¢ Hradec Kralové, se sidlem Horova 180, Hradec Kralové, XXXI) Obce
Ttebnouseves, 50801 Hotice, a XXXII) Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2008, ¢;. PU-
02/99/04/60/LUK A-30 v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2012, ¢. 30 Ca 179/2008 - 136,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M. Zalovany je povinen nahradit zalobei naklady fizeni ve vysi 2904 K¢

k rukdm zastupce zalobce JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata se sidlem
Lidicka 710/57, Brno.

Oddvodnéni:



8 As 65/2012 - 123

L.
[1]  Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Ji¢in (dale jen ,zalovany®) schvalilo dne
24.1.2008 rozhodnutim &. PU-02/09/04/57/Luk A-30 vydanym podle § 11 odst. 4
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych Gfadech a o zméné
zakona ¢.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“), navrh komplexnich pozemkovych Gprav
v k. 4. Trebnouseves (dale téz ,rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych aprav®).

[2]  Zalobci podali odvolani proti rozhodnuti o schvéleni nivrhu pozemkovych Gprav,
které Ministerstvo zemédé&lstvi, Ustiedni pozemkovy atad (dale jen ,Gstfedni pozemkovy
Grad“) zamitlo rozhodnutim ze dne 2. 6. 2008, sp. zn. 11222/08-13070/Zi (dale jen
»rozhodnuti ustredniho pozemkového Gradu®).

[3]  Zalovany se dotazal Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) po uplynuti
lhuty k podani spravni zaloby, zda byla proti rozhodnuti Gstfedniho pozemkového tradu
podana zaloba. Méstsky soud zalovanému sdélil, ze nedohledal takovou zalobu v databazi
soudu v agendé oblanskopravni-obchodni. Zalovany poté vydal dne 8. 9. 2008 na zikladé
této informace rozhodnuti &. PU-02/99/04/60/LUK A-30, kterym rozhodl podle § 11
odst. 8 zakona o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, ztizeni nebo zruseni vécného
bremene a urceni vyse thrady alhuty podle § 10 odst. 2 zakona (dale téz ,napadené
rozhodnuti®). Zavaznym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti bylo shora
uvedené rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych aprav.

II.
[4]  Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti spravni ¥alobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud”). Namitli zejména to, ze zalovany vydal
napadené rozhodnuti, ackoliv predtim podali spravni zalobu proti rozhodnuti stredniho
pozemkoveho twradu. Tato okolnost vSak predstavuje zdkonnou prekazku vydani
napadeného rozhodnuti.

[5]  Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrdil, e pfed vydinim napadeného
rozhodnuti provéril u meéstského soudu, ze nikdo nenapadl rozhodnuti dstredniho
pozemkového t¥adu alobou. Zalovany pokratoval v Hzeni a vydal napadené rozhodnuti
na zakladé potvrzeni méstského soudu, ze zadna zaloba podana nebyla.

[6] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 30. 3. 2012,
¢j. 30 Ca 179/2008 - 136. Nejprve ovéril, ze méstsky soud skutecné zahajil v roce 2008
pod sp. zn. 9 Ca 287/2008 fizeni o prezkumu rozhodnuti Gstredniho pozemkového uradu,
kterym bylo potvrzeno shora uvedené rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych
/. M / v Ve o v/ 4 v v M 4
Uprav. Krajsky soud prerusil ztohoto divodu fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti do doby rozhodnuti méstského soudu, nebot vysledek tizeni u meéstského
soudu mohl podle nazoru krajského soudu ,jesté konvalidovat nezikonny stav,“ kdy
\4 / 4 4 * Vv i 4 4
zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz zohlednil ustanoveni § 11 odst. 9 zakona.
K tomu vs$ak nedoslo, protoze méstsky soud zrusil rozhodnuti tstfedntho pozemkového
/ V. v M / /4 v v/ 4 /4
Uradu pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud poté pokracoval v fizeni a napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [srov. § 76 odst.
1 pism. ¢) s. t. s.]. Konstatoval, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano predcasné, nebot
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k jeho vydani chybi zavazny a nezbytny podklad (schvaleny navrh pozemkovych tprav
nenapadnutelny soudem).

III.

[71  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle
kterého dostatecné neprovéril, zda rozhodnuti ustredniho pozemkového uradu nebylo
napadeno spravni zalobou. Stézovatel se dotazal méstského soudu jak pisemné, tak
telefonicky, zda zalobci podali zalobu proti rozhodnuti Gstfedniho pozemkového tradu.
Dotaz byl zcela konkrétni a obsahoval jak presné oznaceni rozhodnuti, proti kterému méla
zaloba smérovat, tak identifika¢ni (daje odvolatelt - ptipadnych zalobct. Méstsky soud
stézovateli sdélil, Zze takovou zalobu neevidoval. StéZovatel tedy ulinil fadné vsechny
kroky, které byl povinen ulinit pred vydanim napadeného rozhodnuti, a byl v dobré vife,
ze rozhodnuti ustredniho pozemkového Gfadu nikdo nenapadl spravni zalobou. Krajsky
soud postupoval podle stézovatele nespravné, pokud véc rozhodl bez spisové dokumentace,
ktera se nachazela u Ustfedniho pozemkového tfadu, a radné se nevyporadal s tvrzenim
zalovaného ohledné jeho postupu podle § 11 odst. 9 zakona. Stézovatel také rozporoval, ze
rozsudek krajského soudu nebyl doruden vsem osobam zlcastnénym na rizeni, nebot
nebyl dorucen obci Trebnouseves. Zavérem stézovatel namitl, Ze krajsky soud rozhodl ve
véci samé, aniz by zalobci uhradili soudni poplatek v plné vysi. Krajsky soud mél podle
nazoru stézovatele fizeni zastavit.

Iv.

[8]  Zalobci uvedli ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti, Ze se ztotoZiuji s pravnimi zavéry
krajského soudu. Pfipadné skutkové zjisténi, ze se stézovatel skutecné dotazoval méstského
soudu, zda byla podana zaloba proti rozhodnuti Gsttedniho pozemkového arfadu, neni s to
zhojit skutenost, ze zrusenim rozhodnuti ustfedniho pozemkového wfadu pfrestala
existovat zakladni zakonna podminka pro vydani napadeného rozhodnuti, totiz schvaleny
navrh pozemkovych uUprav nenapadnutelny pred soudem. Ani pfipadnid nespravnost
postupu méstského soudu nemtZe sanovat nezdkonnost zasahu do prav Zalobct. Zalobci
podali zalobu i proti novému rozhodnuti usttedniho pozemkového Gradu ze dne 30. 3.
2012, &j. 47256/2012-MZE-13311, vydanému namisto rozhodnuti zruseného méstskym
soudem. Zalobci povaZovali stézovatelovu nimitku dobré viry za ned@vodnou. Viichni
Ucastnici fizeni o pozemkovych Gpravach si byli védomi toho, ze rozhodnuti dstredniho
pozemkoveho ufadu bylo predmétem prezkumu spravnim soudem, ktery mohl skoncit 1
jinak neZ zamitnutim Zaloby. Zalobci povaZovali za Géelové namitky proti postupu
krajského soudu pti doruc¢ovani rozsudku a pfi rozhodovani o soudnim poplatku, a navrhli
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasacni stiznost neni
duvodna.

[10] Nejprve je vhodné pfipomenout, ze zalovany rozhodoval napadenym rozhodnutim
podle § 11 odst. 8 zakona o vyméné, prechodech vlastnickych prav, o urleni vyse dhrady
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a lhatach podle § 10 odst. 2 zakona a o zfizeni nebo zruseni vécného bremene. Zavaznym
podkladem pro takové rozhodnuti je schvaleny navrh pozemkovych dprav. Takove
rozhodnuti vSak pozemkovy ufad vyda pouze po provéfeni, zda nebyla u ptislusného
soudu podana zaloba (§ 11 odst. 9 zakona). Okolnost, ze nebyla u soudu podana zaloba,
predstavuje zakonem stanoveny predpoklad pro vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 8
zakona. Argumentem a contrario lze bezpeéné dospét k zavéru, ze pokud byla u
ptislusného soudu podana (slovy zakona ,uplatnéna®) zaloba, rozhodnuti podle § 11 odst. 8
vydat nelze.

[11] Krajsky soud prerusil fizeni o zalobé, jakmile zjistil, ze méstsky soud prezkoumava
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav. Povazoval to za vhodné, nebot
vysledek rizeni pred méstskym soudem podle jeho nazoru ,mobl jesté konvalidovar
nezikonny stav, kdy Zalované rozhodnuti bylo vydano bez zoblednéni ustanoveni § 11 odst. 9
zakona.“ Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze krajsky soud v této véci nezatizil fizeni
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tim spise,
pokud nasledné napadené rozhodnuti zrusil pravé s ohledem na to, ze méstsky soud zrusil
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav.

[12] Vyvstava vsak potreba ujasnit povahu zakonného pozadavku uvedeného v § 11
odst. 9 zakona. Nejvyssi spravni soud se nepriklani k nazoru krajského soudu, ze by
nedodrzeni povinnosti rozhodovat podle § 11 odst. 8 zakona pouze tehdy, neprobiha-li
soudni fizeni o prezkumu podkladového rozhodnuti podle § 11 odst. 9 zakona, mohlo byt
nasledné zhojeno v zavislosti na vysledku takového soudniho prezkumu. Pro takovy nazor
neskyta text § 11 odst. 9 zakona oporu.

[13] Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 12. 2. 2007, ¢&j. 4 As 72/2006 - 69,
vyslovil, ze ,ustanoveni § 11 odst. 9 zakona nutno interpretovat tak, Ze byla-li proti rozhodnuti
o schvileni navrbu pozemkovych siprav podle § 11 odst. 4 téhoZ zakona podana Zaloba, nesmi
pozemkovy irad prede dnem vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu o ni vydat rozhodnuti
podle § 11 odst. 8 téhoZ zakona.“ Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikatu rozhodoval o
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku. Jeho argumentaci proto soud nyni dopliuje i
vzhledem k okolnostem nyni projednavané véci.

[14] Neni pochyb, Ze rozhodnuti o vyméné, prechodech vlastnickych prav ¢&i zfizeni
nebo zruseni vécného bremene ma naprosto zasadni vliv na prava vlastnika pozemku,
kterého se takové rozhodnuti tyka. Spravni organ autoritativné urcuje, ke kterému
konkrétnimu pozemku bude mit adresat rozhodnuti vécna prava a v jakém rozsahu.

[15] Rozhodnuti je podkladem pro zapis do katastru nemovitosti [srov. § 9 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem].
Schvaleny navrh pozemkovych Gprav je zavaznym podkladem pro toto rozhodnuti a
pozemkovy urad z néj musi bezpochyby vychazet. Je proto treba, predevsim v zajmu
pravni jistoty, aby schvaleny navrh pozemkovych uprav byl pred dal$im rozhodovanim
nejen pravomocny, ale aby rovnéz neprobihalo soudni fizeni, ve kterém by mohl byt
zrusen. Jde tak o dal$i prostredek, ktery ma zajistit stabilitu a nezménitelnost rozhodnuti
vydanych na zakladé schvaleného navrhu pozemkovych tprav. Aby vsak mohl tento
prostredek radné plnit svoji funkci, nelze jeho obsah relativizovat vykladem, ktery by za
urcitych podminek (nasledna nedivodnost podané spravni zaloby) umoznoval tento
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prostredek pfi nasledném rozhodovani fakticky ignorovat. Ustanoveni § 11 odst. 9 zakona
nestanovi zadné kritérium ,,vysledku 7izeni o soudni Zalobé.” Nelze z néj dovodit, ze by snad
nedostatek spodivajici ve vydani rozhodnuti i za soubézné probihajictho soudniho fizeni
mohl byt nasledné zhojen podle vysledku soudniho fizeni. Podana zaloba proti rozhodnuti
o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav proto predstavuje zdkonnou prekazku pro vydani
rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona.

[16] Tomuto vykladu svédéi i nasledny vyvoj pravai dpravy. S Géinnosti od 1. 1. 2013
byl novelou provedenou zakonem ¢. 503/2012 Sb. § 11 odst. 9 zakona doplnén tak, ze
nevhodné spojent ,,byla uplatnéna Zaloba“ bylo nahrazeno obvyklym ,byla podana zaloba.“
Povinnost provérit, zda byla podana zaloba, vSak zlstala beze zmény. Novela vsak
zpresnila postup pozemkového tfadu. Byla stanovena povinnost pozemkového uradu
prerusit v pfipadé podani zaloby rizeni o vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona az
do konecného rozhodnuti soudu. Pokud soud zrusi rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych uprav, chybi tu zavazny podklad pro rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona a
takové rozhodnuti nelze vydat. Pokud soud zalobu zamitne, lze pokracovat v fizeni a
vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona. I nasledny legislativni vyvoj tedy svéd¢i tomu,
ze nebylo a neni pripustné rozhodnout podle § 11 odst. 8 zakona, pokud probiha soudni
prezkum rozhodnuti o schvaleni pozemkovych uprav.

[17]  Stézovatel zalozil kasacni namitky na tvrzeni, ze ucinil vSe pro to, aby zjistil, zda
soudni rizeni neprobiha. Takové namitky nemohou obstat. Ustanoveni § 11 odst. 9 zakona
stanovi, ze rozhodnuti podle § 11 odst. 8 pozemkovy urad vyda ,po provéreni, zda nebyla u
prislusnébo soudu uplatnéna Zaloba.“ 1 s poukazem na shora uvedené je nepochybné, ze
smyslem ustanoveni je formulovat objektivni pozadavek na nepfipustnost rozhodovani
podle § 11 odst. 8 zakona béhem soucasné probihajiciho soudniho fizeni. Podstatné je, zda
je zde okolnost (podana zaloba), ktera muaze nasledné zvratit zavazny podklad rozhodnuti
podle § 11 odst. 8 zakona a tim zasadné zasahnout do pravni jistoty adresatd rozhodnuti.
Tento UCel ustanoveni nemuze zaviset na posouzeni velmi subjektivniho a v kone¢ném
dusledku nepodstatného hlediska, zda pozemkovy Grad skutecné provéroval podani soudni
zaloby a jak zodpovédné pfitom postupoval. Jiz proto nemohou byt kasaéni namitky
duvodné.

[18] Nejvyssi spravai soud navic konstatuje, ze dikazy pfilozené ke kasacni stiznosti
(konkrétné dikaz ¢. 5 - zaznam o telefonickém dotazu na meéstském soudu ohledné
podani zaloby, dikaz ¢. 6 - zadost na méstsky soud o sdéleni, zda byla podana zaloba, a
dukaz ¢. 7 - dopis meéstského soudu sp. zn. Spr. 2757/2008) nijak neprokazuji tvrzeni
stézovatele, ze postupoval v souladu s § 11 odst. 9 zakona. Z dtkazi vyplyva, ze stézovatel
vydal napadené rozhodnuti na zakladé sdéleni, ze meéstsky soud nenalezl v evidenci
obc¢anskopravnich a obchodnich veéci zalobu proti rozhodnuti Gstfedniho pozemkového
Gradu.

[19] Nelze nevidét, ze § 11 odst. 9 zakona odkazuje v poznamce na § 247 a nasl. zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Tam bylo upraveno fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, tedy rizeni ve spravnim soudnictvi. Neni pochyb, ze
s U¢innosti od 1. 1. 2003 je tato Uprava obsazena v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim radu
spravnim. Stézovatel tedy nepostupoval spravné, pokud se spokojil s ujisténim meéstského
soudu, ze nebyla podana obcanskopravni ¢i obchodnépravni zaloba. Takovou zalobu totiz



8 As 65/2012 - 127

zakon o pozemkovych tpravach ani neptredpoklada. Bylo tfeba ovéftit, zda byla podana
spravni zaloba podle § 65 a nasl. s. t. s. To stézovatel neucinil.

[20] Neni dGvodna ani namitka stézovatele, ze krajsky soud véc rozhodl bez znalosti
spravniho spisu. Soudni spis obsahoval dostatek podkladd, podle kterych mohl soud
posoudit okolnosti rozhodné pro klicovou namitku zalobct, ze napadené rozhodnuti bylo
predcasné a nezakonné, nebot zde chybél zakonny podklad pro jeho vydani.

[21] Nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, ze krajsky soud mél fizeni o zalobé

. ’ , . ’ VVe /
zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku. Bylo na krajském soudu, aby ovéril zaplaceni
soudniho poplatku predtim, nez ulinil ve véci dalsi procesni tkony, nebot soudni poplatek
je splatny podanim zaloby. Pokud tak v$ak neucinil a ve véci rozhodl, nebyl jeho postup

4 / . / v/ ’ IV . vvVv/ 4 4

nezakonny. Krajsky soud fizeni nezatizil vadou, pro kterou by Nejvyssi spravai soud
musel zrusit jeho rozsudek. Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tyto pripady
upravuje v § 9 odst. 4 pism. a). Podle tohoto ustanoveni soud nezastavi fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, zacal-li jiz jednat ve véci samé. Za této situace byl krajsky
soud opravnén nasledné ulozit zalobcim povinnost doplatit soudni poplatek napt. az
v rozhodnuti ve véci samé.

[22] Neni davodna ani namitka stézovatele, ze rozsudek krajského soudu nebyl doruden
osobé zuclastnéné na fizeni - obci Trebnouseves. Nejvyssi spravni soud se v minulosti
obdobnymi ptipady zabyval a dospél k zavéru, ze pokud krajsky soud v fizeni o zalobé
nevyrozumi osobu prichazejici v dvahu jako osoba zalastnéna na rizeni, a je-li takova
osoba oznacena jiz v zalobé nebo je-li existence takové osoby zjevna z obsahu spravniho
rozhodnuti ¢ spravniho spisu, je takové opomenuti divodem pro zruseni napadeného
soudniho rozhodnuti pro jinou vadu fizeni [§ 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Tento zavér vsak neplati v pripadé, kdy napadené spravni rozhodnuti bylo
krajskym soudem spravné zruseno pro néktery z divodu, ke kterym je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti, napf. pro neprezkoumatelnost ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s., bez ohledu na to, zda byl tento divod namitan v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009 - 190).

[23] Uvedené zavéry lze v modifikované podobé vztahnout i na Setfeny pripad. Krajsky
soud spravné zrusil napadené rozhodnuti bez narizeni jednani, a to z davodu podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s., ke kterému byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi

4 4 4 v Ve v Ve 4 M 4 v/ N4
spravni soud tomuto zavéru prisvedCil. Pochybeni krajského soudu, spocivajici
v nedoruceni rozsudku jedné z osob zicastnénych na fizeni, tak ve sledovaném ptripadé
nemohlo byt davodem pro zruseni rozsudku krajského soudu.

[24] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.
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[26]  Nejvyssi spravni soud priznal Gspé$nému zalobci odménu v souladu s § 7, § 9 odst. 4
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden kon pravni sluzby za 2100 K¢
(vyjadreni ke kasacni stiznosti), dale pfiznal nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %.
Zastupci zalobce se tedy priznava celkova nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2904 K¢. Tuto castku je stézovatel - zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam JUDr. Ing.
Martina Flory, Dr., advokata, do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. srpna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



