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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kovské a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
A. H., zastoupena Mgr. Petrem Faltusem, advokatem se sidlem Doudlebska 1046/8, Praha
4, proti alovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kongresova 2, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 12. 2012, série
NA/2007, ¢. A 1494093, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 6. 2013, ¢j. 2 A 10/2013 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti

Odavodnéni:

L

Skutkovy stav a fizeni pted méstskym soudem

[1]  Zalobkyné napadla véas podanou Zalobou rozhodnuti Zalovaného o uloZeni
blokové pokuty ze dne 25. 12. 2012; rozhodnutim Krajske feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 22.3.2013, ¢. KRPA-69166-11/CJ-2013-0000PZ v prezkumném fizeni zrusilo
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rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty pro jeho vydani v rozporu s pravnimi predpisy a véc
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vratilo zpét spravnimu organu L. stupné k dalsimu fizeni. Zalobkyné proto podanim ze dne

23.5.2013 vzala zalobu vyslovné zpét a uvedla, ze tak ¢ini pro pozdéjsi chovani
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zalovaného, trvala vsak na ptiznani nakladu fizeni, které ji vznikly.

[2]  Méstsky soud tedy fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. a rozhod],
ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam Mgr. Faltuse, advokata na nakladech
fizeni Castku ve vys$i 17.456 K¢ do 30ti dnt od pravni moci usneseni. V oduvodnéni
podrobné uvedl, z jakych tkont a v jaké vysi se urena ¢astka k Ghradeé sklada.

II.

Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalobkyné k ni

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti usneseni meéstského soudu véasnou
kasacni stiznost.

[4]  Stézovatel nejprve popsal prabéh spravniho i soudniho fizeni a poté uvedl jediny
kasa¢ni bod; namita, ze soud nespravné posoudil procesni nalezitosti zaloby a ze soudem
oznaleny zalovany nema pasivni legitimaci. ZdUraznil, ze zalobkyni byla ulozena blokova
pokuta za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu. Policie v tomto fizeni vystupuje jako spravni organ. Policii dle § 6 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky tvo¥ ttvary: Policejni prezidium Ceské republiky,
Utvary policie s celostatni pusobnosti, krajska reditelstvi policie a Gtvary zfizené v ramci
krajského feditelstvi. Zakonem je tak zalozen tfistupniovy systém; L. stupném je Obvodni
feditelstvi policie Praha II, jako Utvar zfizeny v ramci krajského reditelstvi, II. stupném je
Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy a IIL stupném je Policejni prezidium Ceské
republiky. Pokud tedy neni zalovany bezpecnostnim sborem dle § 83 s. f. s. (ale spravnim
organem), jedna se o Ucastnika fizeni dle § 69 s. f. s. a zalovanym tedy mél byt spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Pokutovy blok v poslednim stupni vydalo
Obvodni feditelstvi policie Praha II, se sidlem Sokolska 36 - 38, Praha 2. V tomto ohledu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 6 Aps
3/2011 - 63. Stézovatel dale pripomnél, ze zalobkyné pred podanim zaloby nevyderpala
radné opravné prostredky, nebot zalobu k soudu podala jiz 15. Gnora 2013, avsak podnét
k prezkoumani fizeni az dne 18. unora 2013 u spravniho organu II. stupné - tedy
u Krajského freditelstvi policie hl. m. Prahy; vtéto souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 2 Afs 98/2004. Povinnosti platit nahradu naklada
fizeni o zalobé tak soud nespravné zavazal Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, a¢ neni
pasivné legitimovan. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstskeho soudu zrusil a zalobu jako nedivodnou odmitl.

[5]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni sti¥nosti jeji divody odmitl jako nespravné.
Zduraznil, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu s rozhodovaci praxi spravnich souda, které
pfi pfezkouméavani Zalob proti uloZeni blokové pokuty Policii CR jednaji vzdy
s pislu$nymi krajskymi Feditelstvimi policie. Zalobce je pYesvédéen, e podle § 8 odst. 1
zdkona ¢. 273/2008 Sb. je Krajské feditelstvi policie organizacni slozkou statu a Gcetni
jednotkou, jejiz ptijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly ministerstva a Gtvary
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policie zfizené v ramci jeho plsobnosti jsou vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami krajského
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feditelstvi; zalovany je, dle presvédcéeni zalobkyné pasivné legitimovan.

IM.
Pravni posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[6] Kasadni stiznost neni davodna.
[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni v souladu s §

109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v
kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval jedinou kasacni namitkou, jiz je soudem
nespravné urceni pasivni zalobni legitimace zalovaného. Podle obsahu této stiznostni
namitky je zfejmé, ze stézovatel uplatnuje stiznostni namitku podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., tedy zmateCnost rizeni pred soudem. Uplatnéni této namitky nebrani skutecnost, ze ji
stézovatel nepodradil pod kasa¢ni duvody uvedené v zakoné. To vyplyva i z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Zmateénost
rizeni pak je i vadou, k niz musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout z uredni povinnosti (§
109 odst. 3s. 1. s.).

[9] Podle § 69 s. t. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. V souzené véci je napadeno
rozhodnuti spravniho organu, jimz je rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty v blokovém
fizeni. Protoze je v takovém pripadé vylouceno uziti fadného opravného prostredku (§ 84
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), neméla zalobkyné vlastné ani zakonnou
moznost radny opravny prostredek Cerpat (jak poukazuje zalovany). Soud musi tedy
posoudit, kdo v takovém pripadé (ktery spravni organ) je v dané véci opravnén k vydani
rozhodnuti o blokové pokuté (pokutovy blok).

[10] V dané véci spravni organy postupovaly podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
podle jehoz § 1 je timto zakonem mj. upravena plisobnost a pravomoc organd statni spravy
a Policie Ceské republiky (dale jen ,policie“) ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich. Podle § 124 odst. 1 cit. zakona statni spravu ve vécech provozu na
pozemnich komunikacich vykoniva ministerstvo, které je ustfednim organem statni
4 v 4 . 4 . /. IV /7 IV
spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky rad, obecni urad obce s
rozsifenou pusobnosti, Ministerstvo vnitra a policie. Podle odst. 9 pism. d) téhoz
ustanoveni pak policie vykonava dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze projednava v blokovém fizeni prestupky proti bezpecnosti a
. ’ . , IV 7 ’ ’ v .
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu
(zakon o prestupcich).

[11] Z uvedeného je zfejmé, ze policie méla pravomoc i pusobnost k tomu, aby
projednala v blokovém fizeni dany prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
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verejnych komunikacich. Otazkou zustava, ktera organizacni jednotka policie takové
fizeni provadi. Méstsky soud oznacil zalovaného jako Policie CR, Krajske reditelstvi
policie hl. mésta Prahy; stézovatel vSak namita, ze je jim Obvodni feditelstvi policie Praha

IT a to také pokutovy blok vydalo.

[12] Rizeni a organizaci policie upravuje Hlava II. zkona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky; podle § 6 tohoto zikona policii tvoi Gtvary, jimi% jsou a) Policejni
prezidium Ceské republiky v &ele s policejnim prezidentem, b) ttvary policie s celostatni
pusobnosti, ¢) krajska feditelstvi policie, d) utvary zfizené v ramci krajského reditelstvi.
Podle § 8 odst. 1 cit. zakona pak je krajskeé reditelstvi organizacni slozkou statu a Gcetni
jednotkou, jehoz pfijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctove kapitoly ministerstva. V Cele
krajského reditelstvi je krajsky reditel, ktery je také vedoucim organizacni slozky statu.
Utvary policie ziHzené v rimci jeho piisobnosti jsou vnitfnimi organizatnimi jednotkami
krajského reditelstvi. V priloze k tomuto zakonu pak je uvedeno vsech 14 ztizenych
krajskych feditelstvi s uvedenim nazvu a sidla.

[13] Z uvedeného tedy plyne, ze spravnim organem je krajské reditelstvi policie, nebot
kazdy dalsi Gtvar, jez je jim zfizen, je ,pouhou” vnitfni organizacni jednotkou. Je jisté, ze
v ramci vnitfntho usporadani mohou utvary policie ztizené v ramci pusobnosti krajského
feditelstvi vykonavat ¢innosti, urCené pravé jejimi internimi predpisy, avsak ,navenek®
policie jedna svym organizaénim utvarem, jimz v tomto pripadé (jak je i upfesnéno v
priloze k zakonu) je Krajské reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy se sidlem v Praze.
Oznacil-li zalobce v zalobé jako zalovaného pravé Krajské reditelstvi a rovnéz oznadil-li je
méstsky soud jako: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy - pak nepochybil.
Ostatné ani sam zalovany toto oznaleni nijak nezpochybnoval v fizeni o zalobé pred
méstskym soudem a na vyzvy soudu reagoval, aniz by podobnou vytku vznesl jiz v tomto
fizeni. Kasaéni namitka je nedivodna.

[14] Ostatné ulozil-li i soud vyrokem usneseni zalovanému uhradit zalobkyni naklady
fizeni (coz vsak zalovany neucinil predmétem kasacni vytky), pak tuto thradu provede
pravé zalovany, nebot on je cetni jednotkou.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku stéZovatele nedivodnou. Jelikoz
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v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. . s.).

[16] O nahradé nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch, zalobkyni, které by jinak, jakozto Gspésnému ucastniku fizeni, pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 .

nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.
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P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



