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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupenym JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouha 16, Litoméfice, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 815/2011-160-SPR/3, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. . 4
A 23/2011 - 47, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného cinku kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. 5. 4 A 23/2011-47, se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 4 A 23/2011 - 47,
byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2011, ¢ ;.
815/2011-160-SPR/3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. MHMP 261959/2011/]Jan, jimz byl zalobce
uznan vinnym z poruseni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. Za naplnéni skutkové
podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 7000, K¢ a sankce zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 8 mésict s Géinnosti
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
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[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz pozadal o ptiznani odkladného uéinku Zaloby. Tento navrh stézovatel odtuvodnil tim,
\4 / 4 /4 \4 4 Ve . v/ 7 /7 4
ze napadenym rozhodnutim mu byl také ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajicl v zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 8 mésici. Duvod zadosti shledava
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stézovatel v tom, ze nyni pracuje jako ridi¢ z povolani (kamionu) a obava se, ze by mu
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vykonem napadeného rozhodnuti byla zptisobena nenahraditelna ujma, nebot by prisel
nejen o praci, ale zaroven by pozbyl moznost zivit rodinu, coz by stézovatele a jeho rodinu
. .. v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve VvV
vystavilo riziku vystéhovani a exekuce. Pfiznani odkladného Ucinku se podle stézovatele
nedotkne prav tfetich osob a rovnéz neni v rozporu s verejnym zajmem.

[3]  Zalovany se k nivrhu na ptiznani odkladného t&inku aloby nevyjadtil.

[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny uclinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije primérfené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je k pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomeérné vétsi iymu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku mize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[5]  Navrh ze dne 25. 7. 2013 Nejvyssi spravai soud posoudil jako navrh na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. t. s.

[6]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasa¢ni stiznost ze zakona nema odkladny
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Uc¢inek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele a po vyjadfeni
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zalovaného usnesenim priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu, resp. krajskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to neni v rozporu s
dulezitym vetrejnym zajmem. Odkladny #Gcéinek ma charakter institutu mimoradného,
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vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
stézovatele jako UCastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; ptiznanim odkladného Gcinku je prolamovana
pravni moc rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného 4éinku navrhuje, pritom
ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(prokazal), jakou konkrétni 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly. Pokud dukazni bfemeno neunese, soud navrh na ptiznani odkladného G¢inku
zalobé zamitne (srov. napft. usneseni Krajskeho soudu v Hradci Kralove ze dne 23. 10.
2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144, publikované pod ¢. 87/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni tehoz soudu
ze dne 29. 11. 2005, ¢.j. 30 Ca 28/2005 - 86). Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny
zavér, k némuz dospél krajsky soud, za presvéd¢ivy a konstatuje, ze jej lze nepochybné
vztahnout i na fizeni o kasacni stiznosti.
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[7]  Stézovatel sviy navrh na pfiznani odkladného Glinku v kasaéni stiznosti zdavodnil
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potrebou disponovat ridi¢skym opravnénim pti vykonu své prace (fidi¢e z povolani), sve
tvrzeni o vykonu takového typu povolani a znéj vyplyvajici nezbytnosti disponovat
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prislusnym fidi¢skym opravnénim vsak nijak nedolozil. Stézovatel tedy neunesl bremeno
dtkazni. Nejvys$i spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného dospél k nazoru, ze pro
zavér, ze by stézovateli v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledkd napadeného
rozhodnuti mohla vzniknout nepomérna jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., neexistuje ve
spise zadna opora, a to bez ohledu na to, ze Méstsky soud v Praze obdobnému navrhu bez
jakychkoli blizsich dukaznich prostredkt vyhovél.

[8] S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. .
s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti
zamitl.

[91  Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci
4
sameé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



