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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci alobkyné:
R. P., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zZalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytd cizinct, se sidlem
Nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2013,
¢j. MV-44833-13/SO/sen-2012, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 5. 2013, &. 10 A 39/2013 - 35.

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku ve vysi 4.114 K¢, a to do 3 dntd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Oddivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zddavodu nedostatku podminky trestni zachovalosti zahajilo 17.1.2012
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky, szalobcem fizeni o zruseni
platnosti dlouhodobého pobytu za éelem podnikéani. Zalobce byl totiZ trestnim p¥ikazem
Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 24. 11. 2011, ¢. 7 T 162/2011 - 37, shledan vinnym
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ze spachani Umyslného trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Tato skutecnost byla dolozena vypisem
z evidence Rejstriku trestt ze dne 10. 1. 2012.

[2] Ministerstvo vnitra rozhodlo dne 14. 2. 2012 rozhodnutim ¢. OAM - 67-6/ZR-
2012 o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce za uéelem podnikani.
O odvolani rozhodovala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (zalovand)
jako vécné prislusny spravni organ podle § 170a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

[3] Dne 30. 10. 2012, tedy v prubéhu odvolactho fizeni, Komise na zadost zalobce ze
dne 8. 8. 2012 pfrerusila spravni rizeni do doby pravomocného ukondeni fizeni o povoleni
obnovy trestntho fizeni ve véci sp.zn. 7 T 162/2011. Komisi byl nasledné dne 26. 11. 2012
dorucen pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 31.10. 2012,
.7 T 162/2011 - 105, o odsouzeni zalobce za spachani preCinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci
ve vymeére 150 hodin a k trestu zakazu fizeni vsech druhti motorovych vozidel na dobu 13
mésict. Dne 3. 12. 2012 zalovana vyrozumeéla zalobce o pokracovani v fizeni.

[4] Dne 28. 1. 2013 bylo zalované doruceno usneseni Okresniho soudu v Pelhtimové
ze dne 4. 1. 2013, z néhoz vyplyva, ze v rozsahu trestu obecné prospés$nych praci je zalobce
UCasten amnestie prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb. ze dne 1. 1. 2013, pticemz podle ¢l. IV.
odst. 3 amnestie se na odsouzenou osobu hledi, jako by odsouzena nebyla. Odvolani
zalobce bylo zalovanou dne 19.3.2013 zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[5] Rozhodnuti zalované napadl zalobce u krajského soudu. Rozsudkem ze dne
10. 5. 2013 krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc zalované vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud povazoval za divodnou namitku nezjisténi stavu véci, o némz by nebyly
dtvodné pochybnosti. V dobé rozhodovani zalované byl totiz zalobce zcela prokazatelné
osobou trestné zachovalou. Trest obecné prospésnych praci byl zalobci amnestii prezidenta
republiky odpustén s Glinky zahlazeni. Trest zakazu ¢innosti byl, jak plyne z potvrzeni
vydaného Okresnim soudem v Pelhfimové ze dne 12. 4. 2013, jiz dne 8. 11. 2012 vykonan,
a tedy v smyslu § 74 odst. 2 trestniho zakoniku ze zikona zahlazen. Zalovana navzdory
v v M v 4 v / . M v/ o
témto skutecnostem posoudila zalobce na zakladé vypisu z Rejstriku trestd ze dne
19. 3. 2013 jako osobu trestné nezachovalou, protoze trest zikazu Cinnosti nebyl v dobu
vydani rozhodnuti Zzalované jesté v Rejstitku tresti zahlazen. Na zakladé nespravné
eV V7 v . ) ’ , . ’ . ’
zjisténého stavu véci bylo vydano rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem. Krajsky
soud také konstatoval poruseni § 36 spravniho radu, ponévadz zalovana nevyzvala
(lastnika fizeni, tj. zalobce k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti o jeho odvolani.

I
Shrnuti argumentli obsazenych v kasaéni stiznosti

[6] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti smétujici proti v zahlavi
oznacenému rozsudku uplatriuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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Namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a neptrezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[7] Stézovatelka namita nezakonnost rozsudku krajského soudu v rozsahu posuzovani
trestni zachovalosti UCastnika fizeni, protoze § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl ,specidlné vymezuje pojem trestni zachovalosti, ktery je spojen se zapisem pravomocného
odsouzeni cizince do evidence Rejstrtku tresti fyzickych osob.“ Stézovatelka tedy zjistovala
skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho radu. Stézovatelka zdaraznuje, ze ke dni vydani
rozhodnuti nedisponovala informaci o vykonani trestu zakazu Cinnosti, nebot vychazela
z pravdivosti tdaji obsazenych v evidenci Rejstiiku tresta fyzickych osob, které jsou pro
posouzeni trestni zachovalosti relevantni. Stézovatelka navic namita, ze kdyby vychazela
z faktického stavu véci, tj. zvykonani trestu zakazu Cinnosti Ulastnikem fizeni,
postupovala by v rozporu se zasadou legality obsazenou v § 2 odst. 1 spravniho radu
(postup contra legem), a dale v rozporu s § 2 odst. 2 spravaiho fadu (zneuziti pravomoci).
Dikece § 174 odst. 1 pism. a) by se stala ,obsoletnim pravnim ustanovenim.

[8] Dale se pry krajsky soud nepfezkoumatelné vyporadal s zalobcovou namitkou
poruseni § 36 spravniho radu, nebot stézovatelka nebranila zalobci, aby v fizeni navrhoval
dikazy a ¢inil jiné navrhy vsouladu s § 36 odst. 1, tj. aby stézovatelku informoval o
vykonani trestu zakazu ¢innosti za ulelem pfipadného preruseni spravniho fizeni do doby
vymazu této informace z evidence Rejstriku trestd fyzickych osob. Stézovatelka dale
dovozuje nespravné posouzeni pravni otazky co do aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zakon zde garantuje, aby véc kazdého Gcastnika byla projednana v jeho pritomnosti a aby
se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dukazim. Stézovatelka predné argumentuje, ze
z teleologického hlediska se jedna jen o dukazy, které obstaral spravni organ a které tudiz
nejsou Ucastnikovi fizeni automaticky znamy. Informace o zaznamu v evidenci Rejstriku
trestu byla zalobci znama jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Proto by bylo
nadbyteéné a soucasné vrozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by zalobce
opétovne s touto skute¢nosti seznamovala.

[9] Dle stézovatelky krajsky soud pochybil také ve vyroku o nakladech fizeni.

Stézovatelka ma za to, ze soud nikterak neinterpretoval plny sspéch ve véci, ktery byl

rozhodujici pro ptisouzeni nahrady nakladd zalobce. Stézovatelka rovnéz namita
Ve VvV / Ve \4 / 4 o V/ 4 \4 b

neprimérenou vysi ulozenych nakladu fizeni, vzdyt postupovala v souladu s § 174 odst. 1

pism. a) zakona o pobytu cizincti. Stézovatelka proto povazuje zavér soudu o vysi nahrady

nakladd tizeni za nezakonny.

[10] Proto stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II.

Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti

[11] Zalobce odkazuje na svou argumentaci uvedenou v Zalobé. Déle odkazuje na pravni
zavéry krajského soudu vtéto véci. Pfi posuzovani trestni zachovalosti nelze zcela
bezmyslenkovité vychazet pouze z vypisu z evidence rejsttiku trestd, nebof nad touto
U¥edni listinou stoji zikon. Zalobce dale uvadi, e vzhledem k tomu, Ze spravni organ mél
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k dispozici predmétny rozsudek ve véci Gcastnika, mohl snadno zjistit, kdy byl ex lege trest
zakazu Cinnosti zahlazen. Stézovatelce potom nic nebranilo z moci Ufedni, jak cini pfi
Ve 4 4 / * o i M v/ o VVe / 4 v 4
porizovani vypisu z evidence Rejstriku trestu, ovéfit uvedeny zavér u Okresniho soudu
v Pelhfimové. Zalobce se domniva, ze mu nelze nikterak vycitat to, ze vnitfni systém
komunikace mezi rejstriky trestl a soudy, ktery byl toho ¢asu zahlcen amnestijni agendou,
nefungoval z hlediska rychlosti tak, jak fungovat mél. Z téchto duvoda zalobce navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[12] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Soud predné posoudil namitku nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravné
interpretaci § 174 zakona o pobytu cizincu [duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., IV.A.].
Poté se vyporadal snamitkou neprezkoumatelnosti konstatovaného poruseni § 36
spravniho radu ve spojeni s nespravnym posouzenim aplikace § 36 odst. 3 spravniho radu
[§ 103 odst. 1 pism. d) a a) s. 1. s., IV.B.]. Nejvyssi spravni soud konecéné zvazil zakonnost
vyroku krajského soudu o nahradé nakladu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., IV.C.].

IV.A.
Namitka nezdakonnosti spocivajici v nespravné interpretaci § 174 zakona o pobytu cizinci

[15] Stézovatelka se domaha vyroku o nezakonnosti zavéru krajského soudu tykajici

4 4 i v / 4 4 4 v/ /4 **V_V ’
se posouzeni trestni zachovalosti zalobce. Své tvrzeni zaklada na radném zjisténi
skutkového stavu véci v mezich § 174 zakona o pobytu cizincu. Nejvyssi spravni soud
musi nyni zvazit, zda krajsky soud v napadeném rozhodnuti interpretoval rozsah
zjistovani skutkového stavu véci pro tUlely posouzeni trestni zachovalosti zalobce
v souladu se zakonem.

[16] Dikce § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl stanovuje, ze ,[zla trestné
zachovalého se pro tcely tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence
Rejstrtku trestii zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestnébo ¢inu.“ Krajsky

’ v v ’ ’ . . v .
soud spravné konstatoval, ze podminku trestni zachovalosti je tfeba zkoumat ke dni
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[17] Rejstiik trestd je Ustiedné vedena evidence osob pravomocné odsouzenych soudy
v trestnim ftizeni, véetné evidence dalsich vyznamnych skuteCnosti pro trestni fizeni,
pokud to stanovi zakon. Rejstrik trestl je legislativné upraven zakonem ¢. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku tresti. Pfi posuzovani trestni zachovalosti je potfebné zkoumat naplnéni
hypotézy § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, tedy zdznamy v evidenci
Rejstiiku trestd. Stézovatelka ma pravdu, Ze spravni organ neni v zasadé povinen zjistovat
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skutkovy stav véci nad tento ramec, napt. tedy dotazovat se soudu, ktery vydal rozsudek
v trestni véci, ohledné vykonani trestu.

[18] Nynéjsi pripad je vsak od pravé uvedeného odlisny. Zde bylo jiz jen s ohledem na
obsah spravaniho spisu a v ném zalozenych trestnich rozhodnuti ve véci zalobce (trestni

v/ Ve M v/ v 4 v v 4 v/ 4
ptikaz a rozsudek) prinejmensim vysoce pravdépodobné, ze zalobce trest zakazu fizeni
ke dni rozhodnuti stézovatelky jiz musel v mezidobi vykonat. Tuto ®vahu mohla
stézovatelka udinit jiz jen prostou Uvahou zalozenou na plynuti Casu, nebot trestni prikaz
nabyl pravni moci dne 8. 12. 2011. Sankce jim stanovené byly pozdéjsim rozsudkem jen
modifikovany. S ohledem na informace obsazené ve spravnim spise byla proto stézovatelka

i 4 ./ 4 /4 4 v/ 4 4

povinna, v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a zasadou spoluprace
v zajmu dobreé spravy (§ 8 odst. 2 spravniho fadu) ovéfit, zda skutecné nedoslo k vykonani
trestu. Byl-li trest zakazu cinnosti vykonan, hledi se na zalobce, jako by nebyl potrestan (§
74 odst. 2 trestniho zakoniku). Rejstiik trestu tuto skutecnost jen deklaruje, zména tam
ucinéna nema konstitutivai povahu.

[19] Stézovatelka ma zajisté pravdu, ze zakon jeji rozhodovani vaze na daje uvedené
v Rejstriku tresta. Pokud snad Rejstiik trestl jesté tuto zménu nezohlednil, byl spravni
4 M v/ 4 v Ve 4 v v / 4 M v/ o
organ povinen rizeni prerusit do doby vneseni predmétného zahlazeni do Rejstiiku trestu.
Zalobce vsak rozhodné nemuze nést dusledky toho, ze dusledky vykonani trestu byly
4 M v/ v _Vv/ Vv v / / v
promitnuty do Rejstfiku trestu s vétsi ¢asovou prodlevou. Opacny vyklad by absurdné
znamenal, ze na kohokoliv by nebylo mozno hledét jako na osobu trestné zachovalou jen
proto, ze ve fungovani Rejstiiku trestt nastaly prutahy. Ostatné na pocatku roku 2013
bylo zpozdéni s promitnutim daji do Rejstriku tresti pochopitelné. Jak spravné uvadi
zalobce, zdrzeni bylo spojeno s registraci tdaju v souvislosti s masivni amnestii prezidenta
republiky.

[20] Nejvyssi spravni soud jen pro poradek zduraznuje, ze skuteCnost vykonani trestu
tu nepochybné k okamziku rozhodovani stézovatelky existovala (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Nasledna zmeéna v Rejstriku trestti byla jen Cisté evidencni povahy, ktera jen navenek a
autoritativné promitla ze zakona nastalou skutecnost.

[21] Namitka nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem je tedy neddvodna.

IV.B.
Porusent § 36 spravniho 7adu

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitky
neprezkoumatelnosti konstatovaného poruseni § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu. Podle § 36
odst. 1 nestanovi-li zakon jinak, jsou Gclastnici opravnéni navrhovat dikazy a {init jiné
4 v/ 4 v ’ 4 4 4 4 4 oV 4
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim
Vi /v /7 Ve . 4 4 /v 7 . 4 4
prohlasit, dokdy mohou tcastnici Cinit své navrhy. Podle § 36 odst. 2 Gcastnici maji pravo
vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ
informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak.
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[23] Je pravda, ze krajsky soud svij zavér ve vztahu k poruseni § 36 odst. 1 a 2
nedostate¢né zdavodnil. Z odivodnéni krajského soudu totiz vskutku neni jasné, jak by
stézovatelka branila Zalobci navrhovat dukazy (§ 36 odst. 1) nebo snad vyjadtit své
stanovisko (§ 36 odst. 2). Tyto zavéry krajského soudu povazuje zdejsi soud ve shodé se
stézovatelkou za neprezkoumatelné. Jde vsak jen o dil¢i pochybeni odtvodnéni krajského
soudu. Protoze tato vytka nebyla pro zruseni rozhodnuti stézovatelky kli¢ova, pochybeni
soudu nema zadny vliv na zakonnost rozsudku.

[24]  Zdejst soud dale zvazil spravnost zavéru krajského soudu o poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu. Dikce § 36 odst. 3 spravaiho radu zakotvuje moznost procesni obrany
Ucastnika fizeni v dobé pred vydanim rozhodnuti: ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred wvydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjddiit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a ticastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“

[25] Smyslem a Glelem takto vymezenych procesnich prav Ucastnika fizeni je, aby
zalobce znal vSechny podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho véci uzité. Materialnim
predpokladem uziti § 36 spravniho fadu z roku 2004 je situace, kdy skutkovy stav doznal
zmén, zejména byly provedeny diukazy, o nichz zalobce nevi. Jednani Gcastnika, ktery
spravnimu organu zaslal listiny na podporu svého tvrzeni nebo na takové listiny odkazuje
ve svych podanich, nebrani vydani rozhodnuti, pokud tyto listiny jsou jiz soucasti
spisového materialu nebo jiného podani Gcastnika rizeni, které obsahuje jeho vyjadreni k
témto podkladim za predpokladu, ze spravni organ pak fizeni na druhém stupni nedoplnil
provadénim dalsitho dokazovani a pfi rozhodovani vychazel pouze z téch podkladu, které
jiz_zalobce znal. V nynéj$im prfipadé stézovatelka v fizeni pofidila vypis z evidence
Rejstriku tresti ze dne 19.3.2013. Stézovatelka pfitom neposkytla ucastnikovi fizeni
moznost vyjadrit se k tomuto podkladu, pfiemz v tentyz den v neprospéch zalobce vécné
rozhodla. ,VZdy je tPeba zkoumat, zda poté, kdy icastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
spravni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak vicastnik mél faktickou moznost se s viplnym
spravnim spisem seznamit® (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢.
2073/2010 Sb. NSS).

[26]  Stézovatelka ma zcela nespravné za to, ze dal$i vyjadfeni Glastnika k podkladim
rozhodnuti, a tedy hlavné k vypisu z evidence Rejstiiku trest, by bylo nadbyteéné a
v v 4 . v/ 4 4 4 v/ 4 M
soucasné v rozporu se zasadou ekonomie tizeni (§ 6 odst. 1 spravniho fadu). Neobstoji ani
tvrzeni stézovatelky, Ze nové potizeny vypis z Rejsttiku trestd je stejny jak ten
predchazejici, s kterym se mél Zalobce $anci jiz v pribéhu fizeni seznamit. Jakkoliv tato
;. v ’ / . v ’ 7 e ,
tvrzeni jsou obecné spravna (viz predchozi bod), zde narazi na specifika této kauzy.
S ohledem na béh casu a zejména vykonani trestu zakazu dinnosti, na coz mohla
stézovatelka bez problémt ze spravniho spisu usuzovat (IV.A.), bylo tfeba dat Zalobci
moznost vyjadfit se i k novému vypisu z Rejstiiku tresta.

[27]  Tato namitka stézovatelky neni divodna.

IV.C.
Ndamitka nezakonnosti vyroku o vysi nabrady naklads rizeni
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[28]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti domnivala, ze s ohledem na jeji postup v souladu
s § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl a jeji duvéru v pravdivost informaci
zapsanych v Rejstiiku trestt, krajsky soud nedostate¢né interpretoval pojem plného dspéchu
ve véci. Vyrok o nakladech fizeni je tedy nezakonny.

[29] Nejvyssi spravni soud k tomu jen strucné uvadi, ze stézovatelka smésuje zakonnost
rozhodnuti o nakladech fizeni s(dajné nespravaym vykladem § 174 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Zalobce mél ve své véci nepochybné plny tGspéch, nebot dosihl
zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky. Nejvyssi spravai soud, s prihlédnutim k vyse
uvedenému, neshled4vd napadeny vyrok o nikladech Hzeni za nezikonny. Zaloba byla
krajskym soudem posouzena jako divodna a rozhodnuti stézovatelky bylo spravné
zruseno.

V.

Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[31]  Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto mu Nejvy$si spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. priznal pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil vuéi stézovatelce. Nejvyssi spravni soud uGspésnému zalobci
priznal odménu podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), za jeden Ukon pravnich sluzeb ve vysi 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasacni
stiznosti), dale byla ptiznana nahrada hotovych vydaji ve vy$i pausalni éastky 300 Ké
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze advokat dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o castku odpovidajici dani, kterou je
povinen odvest (§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty), a to o 714 K¢. Zastupci zalobce se tedy priznava celkova nahrada nakladua fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tuto ¢astku je povinna stézovatelka zaplatit zalobci na
Giéet advokata Mgr. Marka Cechovského do 3 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



