8 Afs 64/2012 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: AMT
Hrotovice, spol. sr. 0., se sidlem Na Bojisti 1459/28, Praha 2, zastoupeného JUDr.
Michaelem Bartonéikem, Ph. D., advokatem se sidlem Kolisté 55, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Brno ze dne 6. 12. 2010, ¢j. 606-17/2010-010100-21, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2012, ¢. 31 Af 22/2011 - 165,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nep¥izniva privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Platebnim vymeérem ze dne 7. 7. 2006, ¢j. 2444-03/06-2162-01, Celni afad Jihlava
vyméril zalobci spotfebni dan z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi brezen 2006 ve vysi
67 262 K¢. Dan byla vyméfena z vybraného vyrobku s kdédem nomenklatury 27101949
v mnozstvi 6 764 litra.

2. Celni feditelstvi Brno zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 2. 10. 2006,
gj. 7921-02/06-0101-21.
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I.1
3. Zalobce napadl rozhodnuti celniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2008, ¢j. 31 Ca 215/2006 - 41, zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrus$il rozsudkem ze dne 15. 10. 2009,
. 5 Afs 94/2008 - 89, a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

4. Krajsky soud zrusil rozhodnuti celniho feditelstvi rozsudkem ze dne 16. 12. 2009,
¢j. 31 Ca 215/2006 - 99, a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

5. Celni reditelstvi zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010,
¢j. 606-17/2010-010100-21.  (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim d¢innosti zakona
¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb., stavajici
celni teditelstvi zanikla ke dni 1. 1.2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim
soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Generalni feditelstvi cel.)

.2
6. Zalobce napadl rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 6. 12. 2010 Zalobou u
Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 19.9.2012, ¢. 31 Af22/2011 - 165,
zamitl.

7. Podle krajského soudu zZalobce neunesl dukazni bremeno podle § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), protoze neprokazal rozhodnou skutecnost uvedenou v danovém priznani, tedy ze
vyrobek uvedeny na danovych dokladech a vyrobek skladovany zalobcem je identicky.
V danovém ftizeni bylo zjisténo, ze zalobce skladoval na Cerpact stanici Vale¢ jiny vyrobek,
nez ktery deklaroval. Tento zavér vyplyva ze skladové karty ze dne 20. 3. 2006, protokolu
o odbéru vzorku, sdéleni prap. K. ze dne 30. 7. 2010 a stanoviska celniho feditelstvi
k sazebnimu zarazeni zbozi ze dne 29. 5. 2006.

8. Namitka, ze se spravce dané nevyporadal s dikazem skladovymi kartami, nebyla
dtivodna, protoze celni feditelstvi nepopfelo vérohodnost téchto karet. VySe zminéné
dtikazy naopak jednoznaéné vyvraceji moznost, ze by zalobce skladoval jim tvrzené zbozi.
Obdobné krajsky soud neuznal ani namitky vztahujici se k inventurnimu soupisu a
k iéetnictvi. Uetnictvim by totiZ mohla byt prokézina pouze vérohodnost skladovych
karet, ktera nebyla zpochybnéna. Inventurni soupis nebyl pouzit k prokazani tvrzeni, ze
zalobce skladoval zbozi uvedené na fakturach, ale pouze k prokazani jeho mnozstvi. Tento
postup celnich organt byl v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaz.

9. Krajsky soud souhlasil s celnim feditelstvim, ze zalobce Gcelové namitl skute¢nosti,
které neuplatnil v odvolacim fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57, ¢. 868/2006 Sb. NSS, vsak krajsky soud pfipustil,
ze zaloba je projednatelna i v této ¢asti.

10.  Namitka, ze kontrolni vzorek byl odebran zplisobem odporujicim pravnim
predpisuim, byla podle krajského soudu celova. Zalobce uplatnil tvrzeni o nepfitomnosti
svého jednatele a fyzické neptitomnosti obsluhy Cerpaci stanice pti odbéru vzorku poprvé
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az v zalobé ze dne 7.2.2011, tedy 5 let poté, kdy se konalo mistni Setteni. O mistnim
setfeni byl vyhotoven protokol, z néhoz vyplyva, ze bylo dohodnuto s jednatelem ing.
Bastou, ze odbér vzorku provedou pracovnici spravce dané bez jeho pfitomnosti pouze
s obsluhou Cerpaci stanice M. V. Protokol byl sepsan téhoz dne, kdy probéhlo mistni
Setfeni, ing. Basta s nim byl seznamen a podepsal jej, aniz by namitl nespravay zpusob
odbéru vzorku. Jednatel Zalobce mél moznost Gcastnit se odbéru vzorku, ale této moznosti
nevyuzil. Zalobce proto nebyl zkracen na svych procesnich pravech.

11.  Také namitka vztahujici se k pouzivani systému UNICODE pro inventurni
v v o 4 v M i 4 4
potfeby zalobce nebyla diivodna, protoze se jednalo o argumentaci kruhem. Celni organy
fakticky nezpochybnily vérohodnost skladovych karet, inventurniho soupisu nebo
Ucetnictvi zalobce. Podstata prezkoumavané véci je zalozena na skutecnosti prokazané
celnim feditelstvim, ze zalobce skladoval jiny vyrobek nez motorovou naftu a neprokazal,

ze z tohoto vyrobku byla odvedena spotfebni dan.

12.  Krajsky soud neprisvéd¢il ani dodatecné uplatnéné namitce tykajici se zkusebniho
protokolu laboratofe CEPRO, a. s., ze dne 3. 2. 2012. Tento protokol se tykal zcela jiného
fizeni, pro nyni posuzovanou veéc je proto bez smyslu i vyznamu. Tvrzeni, ze pokud Celné
technicka laborator chybovala v uvedeném pripadé, chybovala zfejmé i v nyni posuzované
véci, je irelevantni a zjevné opozdéné, protoze jej zalobce uplatnil po uplynuti dvoumési¢ni
lhtity pro podani zaloby.

13.  Zavérem krajsky soud shrnul, ze zalobcem navrzené dikazy prokazaly pouze
skuteénost, ze zalobce nakoupil od dodavateld motorovou naftu s kddem nomenklatury
27101941, ale jiz neprokazaly, Ze tuto motorovou naftu poté zalobce také skladoval.
Zalobce nedokazal vysvétlit rozpor mezi vysledky provedené analyzy a Gdaji uvedenymi
na fakturach a jinych dokladech, které predlozil.

III.
14.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

15.  Podle stézovatele byly rozsudek krajského soudu i rozhodnuti celnich organt
vnitiné rozporné. Pokud spravce dané vyméfil dan na zakladé dokazovani, musel zcela
presné zjistit, kdo je datiovym subjektem, jaké mnozstvi vyrobku ma byt zdanéno a jaky
vyrobek se dani. Stézovatel predlozil spravci dané darové doklady prokazujici, ze nabyl
predmétné zbozi od slozitele, a skladové listy, na zakladé kterych bylo zbozi uskladnéno.
Témito doklady mélo byt prokazano také zdanéni kontrolovaného zbozi. Spravce dané
vsak pouzil tyto doklady pouze k uréeni mnozstvi zbozi, ale odmitl je k prokazani zdanéni
s tim, Ze se jedna o jiné zbozi nez to, které podle téchto dokladi mélo byt zdanéno.

16.  Uznalli spravce dané tyto doklady jako dikaz o mnozstvi zbozi, mél je zohlednit
1 k prokazani dalsich, ni¢im nezpochybnénych skutednosti. Jedinou skuteCnosti, kterou
kontrola zpochybnila, byl druh zbozi, resp. nomenklatura, podle které méla byt dan
vypoctena. Naopak nezpochybnénou skuteCnosti bylo mimo jiné to, ze za predmétné
zbozi (v mnozstvi uvedeném v prislusnych dokladech) byla odvedena dan v takové vysi, ve
které se slozitel domnival, ze dafi ma odvést, tedy podle nomenklatury a mnozstvi
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uvedenych v danovém dokladu. Pokud spravce dané tvrdi, ze $lo o uplné jiné zbozi, nez ke
kterému patri predlozené doklady, nemél na zakladé téchto dokladd prokazovat ani
mnozstvi zbozi.

17.  Stézovatel setrval na namitce, ze v rozhodné dobé zadné jiné nez deklarované zbozi
neuskladnil ani neskladoval. Pokud byl kontrolou zjistén jiny druh zbozi sjinou
nomenklaturou, jednalo se bud o chybu v dokladu (¢imz byl stézovatel tmyslné, nebo
nedbalostné uveden v omyl), nebo chybnou analyzu vzorku. Dale stézovatel pfipustil, ze se
mohlo zbozi smichat s usazeninou v zasobniku. Stale se v$ak jednalo o totéz zbozi, které
bylo podle predmétnych dokladi naskladnéno a ze kterého byla dan odvedena. K této
skutednosti spravce dané neprihlédl, a porusil tak zasadu zakazu dvojiho zdanéni.

18. K prokazani vyse uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhl provést dakaz
inventurnim soupisem a ucetnictvim, ze kterych vyplyva, ze na skladé zadneé zbozi
nechybélo, ani neptrebyvalo. Pokud by spravce dané zjistil néjaky rozdil, mohl by na
zakladé néj vypolist darovou povinnost. Celni organy vsak tyto dikazy neprovedly.
V disledku toho dosud nebylo spolehlivé zjisténo mnozstvi udajné jiného zbozi. Krajsky
soud tento postup dokonce schvalil.

19.  Vsechny dukazy podporuji tvrzeni, ze naskladnéno bylo pouze jedno zbozi,
at jiz s nomenklaturou 27101941, nebo 27101949. Naopak neexistuje jediny dukaz, ze
ruzné zbozi bylo naskladnéno po sobé nebo soucasné do jinych nadrzi. To nebylo ani
technicky mozné, protoze stézovatel nemél dostatek prostoru. Podle stézovatele analyza
vzorku (byla-li pravdiva) mohla prokazat pouze to, ze timto jedinym naskladnénym
zbozim bylo zbozi jiné nomenklatury, kteréale bylo pod puvodni nomenklaturou
zdanéno. Také z bodu 39 rozsudku krajského soudu tykajiciho se namitky osvobozeni od
dané vyplyva, ze existovalo pouze jedno zbozi.

20.  Stézovatel zpochybnoval jiz od pocatku pravdivost a presnost vysledka analyzy
Celné technické laboratore. Spravce dané vsak tuto namitku odmitl stim, ze Celné
technicka laborator je bezchybna. Stézovatel predlozil dikaz, ktery jeji bezchybnost
.t . v **V_V v .. 4 v . / </ /7 Vv v . 4
relativizuje, protoze bylo zjisténo, ze v jiné véci tykajici se stézovatele Celné technicka
laboratot zaménila vzorky ,nedbalostnim“ omylem. StéZovatel tedy po lhuté k podani
zaloby nenamitl novou skute¢nost, ale pouze doplnil dikaz k jiz vznesenym namitkam.

21.  Podle stézovatele spravce dané nékteré dikazy bezdGvodné odmitl proveést,
stézovatel pritom navrhl dostatek dikazd k prokazani svych tvrzeni. Spravce dané si
vybral z pfedlozenych listin jen ty tddaje, které se mu hodily. Takovy postup byl
nepipustny a rozporny se zésadou zékazu deformace diikazd (viz nélez Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05).

22.  Zavérem stézovatel namitl, ze pokud spravce dané neznal pfesné mnozstvi zbozi,
mél jej prokazat jinym zpusobem napt. Gletnictvim nebo inventarizaénim soupisem.
Pokud spravce dané zamysli vymétit dan dokazovanim, musi byt prokazano 1 mnozstvi
zbozi. Spravce dané proto rozhodl na zakladé netplného dokazovani. Nebylo-li mozné

Ve 4 4 4 4 v 4 4 /4 v v VVe v o
urcit mnozstvi zbozi na zakladé dokazovani, spravce dané mél vymérit dan podle pomucek
a odtvodnit, pro¢ navrhované dikazy nebyly zptisobilé prokazat predmétné tdaje.



8 Afs 64/2012 - 47

Iv.

23.  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud dostatecné

A4 4 M v N4 \4 4 v/ /7 Vv M 4 v Ve v 4
vyporadal s namitkou zpochybniujici mnozstvi zbozi. Celni feditelstvi vyslo pfi urceni
mnozstvi zbozi predevsim ze skladové karty ze dne 20. 3. 2006. V prabéhu danového fizeni
ani odvolactho fizeni stézovatel nezpochybnil mnozstvi zbozi a shodné mnozstvi zbozi
uvedl také v danovém pfiznani. Predmétnou namitku proto zalovany povazoval za jednu
z dalSich variant, které stézovatel ménil v pribéhu danového fizeni podle diikazni situace.

V.
24.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

25. Kasaéni stiznost neni divodna.

26.  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil snamitkou stézovatele, ze celni organy
pochybily, pokud urcily mnozstvi zbozi na zakladé stézovatelem predlozenych listin, ale
odmitly tytéz listiny jako dikaz k prokazani druhu a nomenklatury zbozi.

27.  Spravce dané uréil mnozstvi zbozi, z néhoz vymeéril dan, na zakladé skladove karty
ze dne 20. 3. 2006, jejiz vytisk stézovatel predlozil v pribéhu mistniho Setfeni (viz priloha
¢. 1 spravniho spisu). Podle této karty bylo v nadrzi na Cerpaci stanici Vale¢ 6 544 litra
motorové nafty ,Diesel27101941271003“. Rucné bylo na tento vytisk dopsano, ze od
odbéru vzorku bylo prodano 219,33 1 a stav pti odbéru vzorku byl 6 764 1. Z predmétné
skladové karty je patrné, ze byla vytvorena systémem UNICODE. Sam stézovatel tvrdil,
ze Udaje v tomto systému nelze dodate¢né zmeénit a ze systém zaznamena presné kazdy litr
zbozi, ktery je do nadrze nacerpan nebo z ni odcerpan. Celni organy proto nepochybily,
pokud povazovaly predmétnou skladovou kartu za dikaz o mnozstvi zbozi a vysly z Gdaje,
ze dne 20. 3. 2006 bylo v nadrzi na Cerpaci stanici Vale¢ 6 764 litrt zbozi. Z tohoto davodu
Nejvyssi spravni soud neprisvedcCil stézovateli, ze celni feditelstvi rozhodlo na zakladé
netplného dokazovani a mélo vyméftit dan podle pomticek.

28.  Jinou otazkou je ovSem druh predmétného zbozi a jeho nomenklatura. Tyto
charakteristiky zbozi neni systém UNICODE schopen ovéfit a stézovatel tuto skute¢nost
ani netvrdil. Naopak pfipustil ve vyjadfeni k vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne
19. 7. 2010, ze kontrolu zbozi obvykle neprovadi a neuéinil tak ani v pfipadé predmétného
zbozi. Skladova karta ze systému UNICODE proto nemohla bez dalsitho prokazat, jaké
zbozi bylo v nadrzi uskladnéno, ale mohla prokazat mnozstvi tohoto zbozi. Celni organy
se proto nedopustily deformace dikazli, pokud pouzily skladovou kartu pro urceni
mnozstvi zbozi, ale nepovazovaly ji za dikaz o druhu a nomenklatufe zbozi. Rozhodnuti
celniho feditelstvi ani rozsudek krajského soudu nebyly z tohoto divodu rozporné.

29.  V priabéhu tizeni pred celnimi organy i krajskym soudem stézovatel predkladal
rizné verze, kterymi se snazil vysvétlit rozdil v nomenklatute mezi zbozim v Hrotovicich
a zbozim na lerpaci stanici Vale¢. V pribéhu odvolactho fizeni tvrdil, Ze odlisna
nomenklatura byla zptusobena pochybenim spravce dané pfi odbéru vzorku, ktery byl
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odebran pouze ze dna nadrze, v obecné roviné namitl také podjatost Celné technicke
laboratore a trval na tom, Ze je nemozné, aby doslo ke smichani s jinym zbozim. Pripustil

) y jy p
pouze, ze zbozi mohlo byt pozménéno usazeninami ze dna nadrze.

30.  Poté, kdy celni feditelstvi vySlo ze stanoviska Celné technické laboratore, ze
motorova nafta je homogenni smés, ktera ma v celém objemu stejné vlastnosti a odbér
pouze ze spodni Casti nadrze nemuze ovlivnit jeho nomenklaturu, stézovatel sice setrval v
fizeni pred krajskym soudem na namitce chybného odbéru vzorku, ale nové doplnil, ze
zbozi mohlo byt pfi prepravé z Hrotovic na Cerpaci stanici Vale¢ zaneseno zbytky
z cisterny, nebo pfi vyskladnovani v Hrotovicich se mohly do predmétného zbozi
ptrimichat zbytky z potrubi. Potrubi je propojeno s dalsimi dvéma zasobniky a mozna
omylem nebylo vycisténo, pfiemz v potrubi muze zustat az 300 | oleje. Stézovatel tedy
ptipustil, ze zbozi mohlo byt ¢aste¢né pozmeénéno.

31.  V kasalni stiznosti pak jiz pouze obecné namitl, ze se jednalo bud o chybu v
dokladu, chybnou analyzu vzorku, nebo ze doslo ke smiseni zbozi s usazeninou v

4 4 M vVv/ /4 4 Ve v Ve v / \4 v /
zasobniku. Nejvyssi spravni soud prisvédéil zalovanému, ze vzhledem ke znacné
nekonzistentnosti nebyla argumentace stézovatele vérohodna a nebyla zptsobila vyvratit
vysledek analyzy Celné technické laboratore ze dne 29. 5. 2006.

32.  Ani dikazy predlozené stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem (zkusebni
protokol zpracovany spoleénosti CEPRO, a. s., ze dne 3. 2. 2012 a protokoly zpracované
Celnim Uradem Jihlava ze dne 25. 10. 2011, 19. 1. 2012, 17. 2. 2012 a 8. 3. 2012) nemohly
pravdivost predmétné analyzy vyvratit. Stézovatel sice prokazal, ze Celné technicka
laboratot neni neomylna, ale ze skutecnosti, ze doslo k pochybeni (zaméné vzorkt) Celné
technicke laboratofe v jiné véci tykajici se stézovatele, nelze bez dalsiho automaticky
dovodit, ze k témuz ¢i obdobnému pochybeni doslo 1 v nyni posuzované véci. K takovému
zavéru by musely pristoupit dals$i diukazy, které by svédéily o konkrétnim pochybeni
Celné technické laboratore.

33.  Analyza Celné technické laboratofe tedy neni nezpochybnitelnym dikazem, ale
bylo na stézovateli, aby tento dikaz vyvratil. Diikazni bfemeno totiz lezelo na stézovatel,
protoze je to pravé danovy subjekt, jehoz stiha dikazni bfemeno - tedy povinnost
predlozit takové podklady, které mohou dostate¢nym zptsobem prokazat jeho tvrzeni (viz
§ 31 odst. 9 dantového fadu; z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozsahu a
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni lze pfipomenout napt. rozsudky ze dne
30. 1. 2008, ¢j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs
147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, (i 16. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 165/2005 - 67). Stézovatel
ovSem nepredlozil dikazy, které by pfedmétnou analyzu vyvratily.

34.  Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze celni organy nepochybily, pokud vysly
ze skutenosti, ze v zasobniku na Cerpaci stanici Vale¢ bylo uskladnéno zbozi s kodem
nomenklatury 27101949.

35.  Argumentaci stézovatele, kterou se branil proti zavéru, ze existovalo dvoje zbozi,
které by bylo soucasné nebo po sobé naskladnéno, Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il.
Z takového predpokladu totiz rozhodnuti celnitho feditelstvi nevySlo. Celni feditelstvi
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v napadeném rozhodnuti pripustilo, ze zbozi, které bylo uskladnéno v Hrotovicich,
odpovidalo predlozenym danovym dokladim. Vzhledem k tomu, ze vzorek odebrany na
Cerpaci stanici Vale¢ byl podle analyzy Celné technické laboratofe mineralnim olejem
s kodem nomenklatury 27101949 (tedy sjinym kédem nez zbozi v Hrotovicich) a
obsahoval neodsifeny produkt, celni feditelstvi vyslo z predpokladu, ze ke zméné
mineralniho oleje mohlo dojit az po vyskladnéni ze zasobniku v Hrotovicich nebo ptimo
az v nadrzi na Cerpaci stanici Valed.

36.  Doklady, které stézovatel predlozil jako dukaz o puvodu zbozi v nadrzi na Cerpaci
stanici Vale¢ (vydejka ze skladu v Hrotovicich ze dne 20. 3. 2006, zaznam o pohybu
vozidla, které zbozi prepravovalo, dodaci list ze dne 20. 3. 2006 a skladova karta o
uskladnéném zbozi v obdobi od 3. 3. 2006 do 31. 3. 2006), se vztahovaly pouze ke zbozi v
mnozstvi 5042 1, které bylo pfepraveno dne 20. 3. 2006 z Hrotovic na Cerpaci stanici Valec.
Podle skladové karty ze dne 20. 3. 2006 (viz vyse bod 27) vsak bylo v nadrzi urcené pro
motorovou naftu na erpaci stanici Vale¢ celkem 6 764 1 zbozi. Je proto ziejmé, ze posledni
zavoz zbozi na Cerpaci stanici Vale¢ uskutecnény dne 20.3.2006, k némuz stézovatel
dolozil zminéné doklady, nebyl naskladnén do prazdné nadrze, ale do nadrze, ve které jiz
bylo cca 1700 1 jiného zbozi. K tomuto jinému zbozi ovSem stézovatel neposkytl zadné
doklady, prestoze v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 20. 3. 2006 uvedl, ze doda doklady
o zbozi, které bylo v zasobniku uréeném pro motorovou naftu na Cerpaci stanici Vale¢
pred stocenim predmétné dodavky ze dne 20. 3. 2006.

37.  Prestoze v navaznosti na mistni Setreni spravce dané pochybil a nezahajil vytykaci
fizeni (viz rozsudek ¢j. 5 Afs 94/2008 - 89), stézovatel mél moznost doplnit tyto dukazy
v ramci odvolactho fizeni, které pokracovalo po zruseni puvodniho rozhodnuti celniho
reditelstvi ze dne 2. 10. 2006 rozsudkem krajského soudu ¢j. 31 Ca 215/2006 - 41. Ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti ze dne 18. 6. 2010 spravce dané vyzval stézovatele mimo jiné
k tomu, aby sdélil, zdadoslo ke smichani sjinym zbozim a pokud ano, aby uvedl
podrobnosti a predlozil veskeré doklady pridaného vyrobku.

38.  Stézovatel vsak setrval na stanovisku, ze k zadnému smiseni nedoslo. Z dokladu,
které stézovatel predlozil, ovSem nepochybné vyplyva, ze ke smiseni muselo dojit
M . ’ v 4 Ve v 4 .. v v/ /4 s/
minimalné v nadrzi na Cerpaci stanici Vale¢, kde zbozi dovezené ze skladu v Hrotovicich
v mnozstvi 5042 1bylo ptidino do nadrze, kterd obsahovala cca 1700 1 jiného blize
neurceného zbozi. K tomuto zbozi stézovatel zadné doklady nepredlozil, neprokazal tak

jeho druh a nomenklaturu, ani Ze toto zbozi bylo zdanéno.

39.  Vtéto souvislosti lze opét pfipomenout, ze v této fazi danového fizeni dikazni
bremeno spodivalo na stézovateli. K jeho uneseni nepostatovalo, ze stézovatel pouze
obecné navrhl, aby celni feditelstvi provedlo diikaz Gletnictvim a inventurnim soupisem.
Nebylo povinnosti celnitho fteditelstvi, aby samo vyhledavalo dokumenty, které by
prokazaly tvrzeni stézovatele. Po stézovateli bylo mozné opravnéné zadat procesni
zodpovédnost, a to zvlasté za situace, kdy byl vyslovné vyzvan, aby predlozil veskeré
doklady vztahujici se ke zbozi, které bylo ptimichano ke zbozi naskladnénému dne 20. 3.
2006 do nadrze uréené pro motorovou naftu na Cerpaci stanici Valeé.
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40.  Nejvyssi spravnl soud proto uzavrel, ze zbozi, které stézovatel skladoval dne
20. 3. 2006 v zasobniku urceném pro motorovou naftu na Cerpaci stanici Vale¢, bylo zbozi
s nomenklaturou 27101949. Motorova nafta s nomenklaturou 27101941 dovezena ze skladu
v Hrotovicich byla zfejmé smichana sjinym blize neurCenym zbozim, které jiz bylo
uskladnéno v predmétném zasobniku na lerpaci stanici Valed. K tomuto jinému zbozi
stézovatel nedolozil jakékoliv Gdaje, ani druh zbozi, nomenklaturu, ani zda bylo zdanéno.
Prestoze pro absenci dokladd k tomuto jinému zbozi nelze s jistotou tvrdit, ze ovlivnilo
nomenklaturu zbozi dovezeného ze skladu v Hrotovicich, a nelze vyloucit, ze ke zméné
nomenklatury doslo v disledku smiseni jesté sjinym zbozim v dobé po vyskladnéni ze
zasobniku ¢. 2 v Hrotovicich a predtim, nez bylo zbozi naskladnéno do nadrze na Cerpaci
stanici Vale¢, je nepochybné, ze k urcitému smiseni zbozi doslo a ze v dusledku (jednoho ¢i
vice) smiseni byla zménéna nomenklatura pivodniho zbozi. Smisenim zbozi rtzného
druhu vznikl (,byl vyroben®) jiny vyrobek, ktery podléhal spotfebni dani.

41.  Predmétem spotrebni dané jsou ,vybrané vyrobky na dariovém iizemi Evropského
spolecenstvi vyrobené nebo na dariové tizemi Evropského spoleCenstvi dovezené® (§ 7 zakona o
spotrebnich danich ve znéni G¢inném ke dni 20. 3. 2006). Darnlova povinnost ke spotfebni
dani vznika ,vyrobou vybranych vyrobki na dariovém sizemi Evropského spolecenstvi nebo
dovozem vybranmych vyrobki na dariové sizemi Evropského spolecenstvi“ (§ 8 uvedeného
zakona). , Vyrobou“ se ptritom rozumi ,proces, pri kterém 1. vybrany vyrobek vznikne, 2. z
vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne wvybrany wvyrobek, ktery je jinym
predmétem dané, 3. z minerdlnibo oleje, ktery je uvedeny pod jednim kddem nomenklatury,
vznikne minerdlni olej, ktery je uveden pod jinym kdédem nomenklatury“ [§ 3 pism. s) tehoz
zakona].

42.  Vonyni posuzované véci bylo prokazano, ze z motorové nafty skdédem
nomenklatury 27101941 uskladnéné v Hrotovicich, ktera je vybranym vyrobkem i
mineralnim olejem a ktera byla v mnozstvi 5042 | prevezena na Cerpaci stanici Valed,
vznikl vyrobek s kodem nomenklatury 27101949, ktery je také mineralnim olejem. Nelze
proto nez uzavrit, ze doslo k ,vyrobé“ ve smyslu § 3 pism. s) bodu 2 a 3 zakona o
spotrebnich danich v rozhodném znéni avyrobou tohoto vyrobku vznikla danova
povinnost podle § 8 téhoz zakona.

43.  Stézovatel se stal platcem spotfebni dané na zikladé § 4 odst. 1 pism.f) zikona
o spottebnich danich ve znéni G¢inném k 20. 3. 2006, podle kterého je platcem predmétné
dané ,pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétsim
mnoZstvi, uvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné bez dané*.
Stézovatel skladoval vybrany vyrobek s nomenklaturou 27101949, ktery byl ,,vyroben“ na
(zemi tehdejsiho Evropského spoledenstvi, a neprokazal, ze tento vyrobek byl zdanén.

44.  Pro dplnost lze dodat, ze pokud by obdobna situace nastala vsoucasné dobé a
stézovatel by smichal mineralni olej, ktery dovezl ze skladu v Hrotovicich, s jinym
mineralnim olejem, ktery skladoval na cerpaci stanici Vale¢ (pfipadné s néjakym dal$im
mineralnim olejem), a zaroven by u vsech pouzitych mineralnich oleji prokazal, ze byly
radné zdanény podle odpovidajici nomenklatury a jejich sazba dané nebyla niz$i nez sazba
dané vzniklé smési, vysledny produkt, ktery by se od pGvodnich mineralnich oleja lisil
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nomenklaturou, by nepodléhal zdanéni. Podle § 3 pism. u) zakona o spotfebnich danich ve
znéni Ginném od 1. 4. 2010 (viz zakon ¢. 59/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich) se ,vyrobou” rozumi ,proces, pri kterém z mineralnibo oleje, ktery
je uvedeny pod jednim kddem nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym
kédem nomenklatury, s vyjimkou Cinnosti podle § 45 odst. 12 “. Vyjimka, na kterou odkazuje
citované ustanoveni, pak stanovi, ze za vyrobu mineralnich oleja se nepovazuje ,smichini
minerdlnich oleji jiz wvedenych do volného dariového obébu ve skladovacich nadrZich cerpacich
stanic, pokud se jednd o minerdlni oleje, u nichzZ jiz byla spotvebni dari zaplacena a jejichZ sazba
dané neni niZsi neZ sazba dané vzniklé smési, nebo pokud tato vysledni smés neobsahuje
minerdlni oleje, u kterych lze uplatnit narok na vraceni dané podle § 54 odst. 3“ (§ 45 odst. 12
bod 2 zikona o spotfebnich danich). Pokud by vdasledku této vyjimky nedoslo
smichanim fadné zdanénych mineralnich olejt k ,vyrobé“, nevznikla by ani danova
povinnost, které vznika ,vyrobou vybranych vyrobki “ (§ 8 uvedeného zakona). V rozhodné
dobé vsak tato vyjimka neexistovala.

45.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

46. O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 /4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 29. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



