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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce a) P. G,
4, b) Oblanské sdruzeni Zemanka, se sidlem Na Usedlosti 550/15, Praha 4 - Branik, oba
zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967/2,
Praha 4 - Kr¢, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 01 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. SMHMP
293495/2011/OST/Fr, v tizeni o kasacni stiznosti stézovatelky Quattrofoglio s. r. o., se
sidlem Hudelkova 2036/1a, Praha 4, IC 285 38 587, zastoupené JUDr. Ing. Jitim Davidem,
LL.M., advokatem, se sidlem Revolucni 1028/8, Praha 1, proti usneseni Méstskeho soudu v
Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 10 A 60/2012 - 119, o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 10 A 60/2012 - 119, se zamita.

II. Stézovatelka je povinmna zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu
soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, a to do 7 dnt od nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud) ze dne 27. 6. 2013, ¢ j. 10 A 60/2012 - 119 (dale
jen ,napadené usneseni®), jimz méstsky soud rozhodl o tom, ze stézovatelka neni osobou
zalastnénou na fizeni o zalobé zalobca a) a b) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1.
2012, ¢.j. SSMHMP 293495/2011/OST/Fr. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
valobcti a dal$ich odvolatelt proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Prahy 4 ze dne 28. 1.
2011, ¢. j. P4/ 002706/11/OST/FATU, ve véci umisténi stavby bytového domu na
pozemcich parc. ¢. X a X v k. 0. Branik a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) uvédomil stézovatelku
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o probihajicim fizeni a vyzval ji, aby oznamila, zda bude uplatnovat prava osoby
zulastnéné na rizeni. Tato vyzva byla stézovatelce dorucena dne 29. 4. 2012. Na tuto vyzvu
stézovatelka ve stanovené lhuté nezareagovala a teprve s odstupem témétr 14 mésict bylo
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méstskému soudu doruCeno podani stézovatelky, ze chce uplatiiovat prava osoby
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zulastnéné. Tato vyzva byla dorucena pfimo stézovatelce, ackoliv ze spravniho spisu
méstsky soud posléze zjistil, ze stézovatelka byla zastoupena obecnou zmocnénkyni Ing.
Aidou Padysakovou. Méstsky soud ipresto dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnila
zakonné podminky a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2010, ¢&4. 7 As 70/2009 - 190, vyslovil, ze stézovatelka neni osobou zulastnénou na
predmétném rizeni.

V kasacni stiznosti podané z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) s. f.
s.) mj. stézovatelka pozadala o priznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti. Svou zadost
nijak blize neodtvodnila. Z namitek proti napadenému usneseni vyplyva, ze stézovatelka
se spori o postaveni osoby zucastnéné v rizeni z toho dtvodu, ze méstsky soud pfiznal
svym usnesenim ze dne 28. 5. 2013 podané zalobé odkladny tcinek.

K navrhu stéZzovatelky na ptiznani odkladného @linku se zalobci a) a b)
prostrednictvim svého zastupce vyjadrili tak, ze navrhli jeho zamitnuti. Pokud by podle
jejich nazoru Nejvyssi spravni soud neshledal jiny d@vod ,neptipustnosti“ tohoto navrhu,
neni mozné mu vyhovét pro nedostatek odiivodnéni a dolozeni rozhodnych skute¢nosti ve
smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Naokraj véci uvedli, ze stézovatelka jako stavebnik ma
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pochopitelny zijem na dosazené pravni moci stavebniho povoleni, aby bez ohledu na

v/ o v v v v 4 / 4 / 4 vV Ve o *
pripadnou davodnost zaloby predmétnou véc realnym zasahem do zemi vyfesila ve svij
prospéch.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel¢in navrh neni divodny.

Podle ustanoveni § 107 s. f.s. nema kasalni stiznost odkladny {Gcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfimérené pouziji
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I'. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. ve znéni zakona ¢.
303/2011 Sb. Glinného od 1. 1. 2012 soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se priznanim odkladného Ucinku pozastavuji do skonceni
v/ 4 v / Ve /4 4
fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Podminky ptriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti jiz ve své judikatufre
Nejvyssi spravni soud nékolikrat vylozil. Obecné 1ze konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud
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vnima moznost priznani odkladného Ucinku jako urcitou vyjimku z pravidla, ze kasaéni
stiznost nema odkladny G¢inek ze zdkona a rozhodnuti krajského soudu napadena kasac¢ni
stiznosti jsou tak v zasadé pravomocna a vykonatelna.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud zvazil konkrétni okolnosti pripadu a dospél k zavéru, ze
ptiznani odkladného tcinku v této véci neni opodstatnéné, a to z nasledujicich davodu.

Predné je treba zdUraznit, ze neni povinnosti soudu domyslet za navrhovatele,
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v ¢em by mély spocivat duvody pro ptiznani odkladného Géinku v predmétné véci.

Povinnost tvrzeni zde stiha navrhovatele a soud neni opravnén v duchu dispozicni zasady

jeho navrh dotvaret. Tuto povinnost stézovatelka v predmétné véci evidentné neunesla,

nebot neuvedla jediny duvod, pro ktery by mél Nejvyssi spravai soud odkladny Géinek jeji

kasa¢ni stiznosti priznat (viz k tomu usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, pfistupné na www.nssoud.cz).

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v predmétné véci neni davod
pro ptiznani odkladného t¢inku kasa¢ni stiznosti vibec predstavitelny. Rizeni u
meéstského soudu pod dobu fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele logicky nemuze
pokracovat, nebot spis se toho Casu nachazi u Nejvyssitho spravniho soudu. Ackoliv je
tedy napadené usneseni pravomocné a pusobi pravni GUcéinky na pravni postaveni
stézovatelky v fizeni pfed méstskym soudem, stéZovatelce po dobu fizeni o jeji kasaéni
stiznosti nemuze v predmétném fizeni o zalobé vzniknout jakakoliv Gjma na jejich
pravech.

Z uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je ve vyroku I. uvedeno.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o odkladném tcinku je zpoplatnénym tkonem soudu ve
smyslu polozky ¢. 20 sazebniku poplatkt (pfilohy zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti), ulozil Nejvyssi spravni soud stézovatelce
povinnost zaplatit do 7 dnt od nabyti pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi
1.000 K¢. Soudni poplatek Ize zaplatit:

- vylepenim kolkd na prilozeném tiskopisu nebo

- bezhotovostné prevodem na tcet soudu cislo: 3703-46127621/0710, vedeny u

Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1030408313.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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