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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: JUDr. E. M.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, dfive
(Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1), v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, . 11
Ca 120/2009 - 61,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢. 11 Ca 120/2009 - 61,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 25. 3. 2009,
gj. 1651/09-1100-101590, ze dne 25. 3. 2009, ¢. 1652/09-1100-101590, ze dne

27.3.2009, ¢. 1653/09-1100-101590 a ze dne 27. 3. 2009, ¢j. 1654/09-1100-101590,
se zruSuji avéci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni o Zalobé ve vy$i 2000
K¢ do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 5000 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnénit:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, &j. 11 Ca 120/2009 - 61, zamitl
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnutim Finanéniho reditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi® ¢ ,zalovany®) ze dne 25. 3. 2009, dj.
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1651/09-1100-101590 a 1652/09-1100-101590, a ze dne 27. 3. 2009, ¢j. 1653/09-1100-101590
a 1654/09-1100-101590, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim
Financniho Gfadu pro Prahu6 (dale jen ,financni Grad“) ze dme 6. 1. 2005, ¢&.
2514/05/006522/2111 a 2497/05/006522/2111, aze dne 17. 1. 2005,
¢j. 7952/05/006522/200 a 8280/05/006522/2111, kterymi byly zmeénény dodateéné
platebni vymeéry ve véci dané z prijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999
a roku 2000 zemftelé Dr. J. M. a dané z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2000 a
2001 stézovatele.

Meéstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze ve svém predchozim rozsudku ze
dne 27.3.2008, ¢. 11 Ca 314/2006 - 51, vztahujicim se k této véci, dospél k zavéru, ze
ocenéni nemovitosti bylo nutno provést k 1. 1. 1993. Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 586/1992 Sb. o danich z ptijmu, ve znéni Gcinném ke dni 1. 1. 1993 (dale jen
»zakon o danich z prijmu“), pak bylo dle méstského soudu nutno vylozit tak, ze
reprodukéni potrizovaci cenu bylo mozno stanovit jak znaleckym posudkem, tak dle
zvlastnich pravnich predpisu. K otazce opotfebeni pfi ocenovani méstsky soud v
citovaném rozsudku konstatoval, ze podle § 25 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi (dale jen ,zakon o Ucetnictvi®), na ktery § 29 odst. 1 zakona o danich z pfijmG v
poznamce odkazoval, je reprodukéni pofizovaci cenou cena, za kterou by byl majetek
porizen v dobé, kdy se o ném uctuje. Reprodukéni pofizovaci cena tak zohledriuje aktualni
skuteény stav majetku v okamziku, kdy se zacina odepisovat. V ramci stanoveni
reprodukéni potrizovaci ceny je tak treba zohlednit rovnéz opotfebeni majetku
(nemovitosti), a to bez ohledu na to, zda je reprodukéni pofizovaci cena stanovena podle
pravniho predpisu nebo znaleckym posudkem. Co se rozumi reprodukéni potizovaci
cenou, je uvedeno v ustanoveni § 25 odst. 4 pism. b) zakona o ucetnictvi, a to, zda
opotrebeni zohlednit, ¢i nikoli, vyplyva ze zakona o tcetnictvi, nikoliv z obsahu vyhlasky
¢. 393/1991 Sb., o cenach staveb, pozemku, trvalych porostd, uhradach za ztizeni prava
osobniho uzivani pozemku a nahradach za docasné uzivani pozemku (dale jen ,vyhlaska ¢.
393/1991 Sb.%). Méstsky soud dale uvedl, ze v citovaném rozsudku ulozil finan¢nimu
reditelstvi, aby v dalsim fizeni posoudilo, zda stézovatelem predlozeny znalecky posudek
Ing. Oldricha Juzy ze dne 15. 4. 2002, ¢. 320/4/2002, akcentuje opotrebeni nemovitosti pri
stanoveni reprodukéni potizovaci ceny.

Meéstsky soud proto posuzoval, zda finanéni feditelstvi postupovalo v souladu
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢j. 11 Ca 314/2006 - 51.

Finanlni feditelstvi v zalobou napadenych rozhodnutich konstatovalo, ze znalecky
posudek Ing. Oldticha Juzy na str. 2 vyslovné uvadi, Ze za cenu reprodukéni povazuje cenu
(vécnou hodnotu), za kterou by bylo mozno stejnou nebo porovnatelnou novou véc
poridit v dobé ocenéni bez odpoltu opotiebeni. Finanéni feditelstvi pak rozebralo
jednotlivé metody uvedené ve znaleckém posudku a dospélo k zavéru, ze v zadné z
pouzitych metod vypoctu neni opotfebeni nemovitosti zohlednéno.

Meéstsky soud se s citovanym rozhodnutim financniho feditelstvi ztotoznil. Znalec

Ing. Oldfich Jiza pti ocenéni nemovitosti riznymi metodami vzdy uvedl, Ze opotfebeni se
rovna nule. Proto neni divodna zalobni namitka, ze odpisy majetku byly z danovych
/ * o 4 v v v . . V4 Ve 4 4 4 v
vydaji neopravnéné vyloudeny. Z definice reprodukcni pofizovaci ceny uvedené v zakoné
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o dani z pfijmu vyplyva, Ze je to cena, za kterou by byl majetek pofizen v dobé, kdy se o
ném UcCtuje. Je to cena majetku, ktery neni nové pofizen, a vykazuje tedy jiz urdity stupen
opotrebeni. Odpisy nemovitého majetku uplatiované jako danovy vydaj ze stanovené
reprodukéni pofizovaci ceny slouzi k zajisténi reprodukce vydajt, které by musely byt
vynalozeny na jeho potizeni tehdy, kdy se o ném zalina Gctovat nebo evidovat. V této
cené¢ musi tedy byt zohlednén aktualni skuteény stav nemovitého hmotného majetku v
okamziku, kdy se zacina odepisovat. Pokud tedy financni feditelstvi dospélo k zavéru, ze
znaleckym posudkem ze dne 15. 4. 2002, ¢. 320/4/2002, stézovatel neprokazal vstupni cenu
pro odpisovani nemovitosti v souladu s § 29 odst. 1 pism. c) zakona o danich z prijmt a s §
25 odst. 4 pism. b) zakona o cletnictvi, byly podle méstského soudu odpisy nemovitosti
vylouceny opravnéné.

K namitce stézovatele, ze financni reditelstvi nedtivodné zamitlo jeho navrh, aby
jako vstupni cenu nemovitosti pro odpisovani akceptoval ¢astku uvedenou ve znaleckém
M v / v 4 Ve N4
posudku jako cenu obvyklou, méstsky soud uvedl, ze tento postup zakon neptripousti,
kdyz v §29 zakona o danich z ptijmt uvadi, ze se predmétna nemovitost pro Ucely
odepisovani oceni reprodukéni porizovaci cenou. Ocenéni obvyklou cenou zakon o danich
V7/e o / v 4 4 v v 4 VVe 7/ V7. o
z prijmu vyslovné uvadi napt. v § 3 odst. 3 pro ocenéni nepenézitych prijma.

K namitce stézovatele, ze finanéni reditelstvi nedbalo o spravnost stanoveni danové
povinnosti ve smyslu § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®), méstsky soud uvedl, ze stézovatel byl vyzvan k
prokazani skutecnosti v odvolacim fizeni a byl podrobné poucen, jak ma postupovat, i o
nasledcich, pokud uvedené skute¢nosti neprokaze. Stézovatel na vyzvu reagoval tak, ze
zhodnotil jiz vypracovany znalecky posudek, navrhl, aby byla jako vstupni cena pro
odpisovani akceptovana cena trzni, avsak zadné dukazni navrhy k prokazani skutecnosti
tak, jak byl vyzvan, neuclinil. Vzhledem k tomu, jak stézovatel na vyzvu finanéniho
feditelstvi reagoval, nebyl davod jej vyzyvat znovu k doplnéni dukazi. Finanéni feditelstvi
v napadenych rozhodnutich dukazni prostredky podrobné a srozumitelné zhodnotilo,
proto méstsky soud dospél k zavéru, ze nedoslo ani k namitanému poruseni § 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkd.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhiité kasacni
stiznost z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), v niz namital, Ze ve véci rozhodovali dva vylouceni
soudci. Soudkyné JUDr. Hana Veberova se podilela jako predsedkyné na rozhodovani v
predchozim soudnim fizeni (sp. zn. 11 Ca 314/2006) stejné jako soudce Mgr. Marek
Bedrich.

Stézovatel dale namital, ze finanéni feditelstvi nespravné vychazelo jen ze
znaleckého posudku z roku 2002, nikoliv z posudku z roku 2009, ktery jej nahradil.
Dtkazni fizeni o spravné vstupni cené nemovitosti pro odpisovani proto nebylo
dokondeno. Dne 21. 8. 2009 stézovatel podal navrh, aby jako vstupni cena pro odpisovani
byla akceptovana tzv. trzni cena, reflektujici opottebeni, a ptilozil podrobny rozbor.
Financlni feditelstvi s nim v$ak dale nejednalo. Nesdélilo, zda akceptuje navrh stézovatele,
nebo pozaduje dalsi zpisob feseni, aby se dospélo k vstupni cené nemovitosti a vysi odpist.
Misto toho odpisy neuznalo. Bez dokondeni fizeni ve smyslu § 31 zakona o spravé dani a
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poplatka, tak finanéni feditelstvi vydalo prekvapivé rozhodnuti. Az z néj se stézovatel

dozvédél, ze finanéni feditelstvi jeho navrh neakceptovalo. Proto znalec ihned vyhotovil

dal$i znalecky posudek a stézovatel jej dne 5. 5. 2009 zaslal finanénimu feditelstvi soucasné
v/ 4 v/ 4 4 v/

s zadosti o obnovu fizeni, ktera doposud nebyla vyfizena.

Finanlni feditelstvi podle stézovatele porusilo povinnost zjistit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané a stanovit dan ve spravné vysi. Nedokondilo
dokazovani ohledné vstupni ceny nemovitosti a neprovedlo obnovu fizeni. Na zakladeé
toho méstsky soud vychazel jen ze znaleckého posudku z roku 2002, nikoli z posudku z
roku 2009. K zalobé stézovatel znalecky posudek z roku 2009 pripojil jako dikaz. Z
posudku z roku 2009 totiz vyplyva, ze cena stanovena v posudku z roku 2002 (pramérem
ze tt1 ocenovacich metod: 23 215 660 K¢) byla spravna, protoze je blizka cené stanovené v
novém posudku z roku 2009 (na zakladé jedné ocenovaci metody a vyslovné reflektujici
opotrebeni).

Stézovatel dale namital, ze v zalobé pozadoval, aby byla dan v jeho pfipadé
VvV /4 / / Ve v/ v 4 v M v/ v
vyméfena ve spravné vysi. Postup v pripadé stanoveni dané v jeho pfipadé byl v rozporu s
Listinou zakladnich prav a svobod, nebof mu po vyskrtnuti odpisi bez nahrady byla
predepsana dan v nespravné vysi. Neuznani odpist tak bylo nadfazeno nad zakladni zasadu
predepsat dan ve spravné vysi. Tento postup neusiluje o spravneé stanoveni dané a dodrzenti
zakladnich oblanskych prav, ale o zpusobeni Ujmy. Priorita spravné vyse dané je v
dafiovém 1 soudnim fizeni rozhodujici. Pravo nesmi byt podle stézovatele nastrojem
4 4 M 4 v/ 7 4 /. v / /

persekuce a nesmi dojit k jeho skrytému zneuzivani na tkor obcanskych prav.

Stézovatel dale namital, ze dne 31.8.2011 pozadal meéstsky soud, aby spojil
ke spolecnému fizeni jeho zalobu z 30.8.2011 (v téze véci za dalsi danove obdobi),
ato jak v zaymu hospodarnosti, tak jednotného pravniho posouzeni. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze stizni namitky vztahujici se k zadosti o
obnovu dariového fizeni ze dne 5. 5. 2009, ke které stézovatel dolozil novy znalecky
posudek, nemohou byt predmétem prezkumu v nyni projednivané véci, nebot s ni

P2 vV /e v 7 v . ’
nesouviseji. Zalobou ze dne 28. 4. 2009 stézovatel napadl rozhodnuti finanéniho reditelstvi

4 N4 .. /4 ) ’ v/ \4 vV Vv 24 v/ 4
opirajici se o jiné duvody a vydana drive, nez stézovatel podal zadost o obnovu fizeni. Tato
rozhodnuti méstsky soud prezkoumal podle §75 a nasl. s. f. s. a vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani finan¢niho feditelstvi.
Zadosti o obnovu fizeni se tedy vibec nemohl nezabyvat. Stizni namitky poukazujici na
zadost o obnovu fizeni a novy znalecky posudek jsou proto s ohledem na § 104 odst. 4

v v/ 4 > . Vv . v/ / o o . v . /.

s. f. s. nepripustne, nebot je nelze podradit pod zadny z dGvodu taxativné vyjmenovanych
v § 103 odst. 1s. 1. s.
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Také pochybeni méstského soudu, ktery se v odtvodnéni svého rozsudku nijak
nevyporadal s zadosti stézovatele ze dne 31. 8. 2011 o spojeni véci, nemuze byt predmétem
posouzeni v této véci, nebot se jedna o tvrzené pochybeni, které v zasadé nema vliv
na rozhodnuti ve véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010,
¢j. 3 Ans 13/2010- 109 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3. 2010,
¢j. 1 Afs 113/2009 - 69, publ. pod ¢. 2065/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Ke stizni namitce ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. opirajici se o tvrzeni
podjatosti soudctt JUDr. Hany Veberové a Mgr. Marka Bedricha Nejvyssi spravai soud
. . \ VeV o . v . M 4 4 4
nejprve odkazuje na § 8 odst. 1 s. 1. s., podle néjz jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti

4 i M 4 4 4 /4 4 v . /4 4 /4 v 4
se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim ftizeni. Duvodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . / R . T "
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ani namitka, ze ve véci rozhodovali podjati soudci, neni divodna. Stézovatel v
podstaté namita, ze o jeho véci rozhoduji v fizeni pred méstskym soudem stale stejni
M i b / Vv 4 4 o v 4 v M
soudci; nic jiného stézovatel neuvadi. Diavodem pro vyloudeni soudce podle § 8 s. f.s. je
v M 4 4 4 v / VO v 4 N4 v/ 4
vsak situace, kdy se soudce podilel na rozhodovani totozné véci v predchazejicim fizeni u
b / v v M VVv/ 4 4 / v/
soudu jiného stupné (napt. soudce Nejvyssiho spravniho soudu, ktery drive pracoval u
krajského soudu, by na zakladé podané kasa¢ni stiznosti rozhodoval o véci, o které
rozhodoval jiz u krajského soudu), nikoliv tedy situace, kdy soudce rozhodoval v jinych
vécech tehoz zalobce v ramci soudu téhoz stupné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 6 Ads 123/2007 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

V dané véci je mezi ulastniky fizeni spor, zda byli stézovatel a jeho zemrela
manzelka opravnéni uplatnit za zdariovaci obdobi let 1999 az 2001 odpisy nemovitosti ve
vysi vychazejici z reprodukéni porizovaci ceny stanovené znalcem Ing. Oldrichem Jazou
ve znaleckém posudku ze dne 15. 4. 2002, ¢. 320/4/2002.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.
Ocenéni nemovitosti, a sice obytného domu v katastralnim Gizemi Nové Mésto, Skolsk4 2,
Praha 1, provedl znalec Ing. Oldfich Jiza jednak dle vyhlasky ¢. 178/1994 Sb., o oceniovani
staveb, pozemkl a trvalych porostd, dale dle technicko-hospodafskych ukazateld,
vynosovou metodou a porovnavaci metodou dle skuteéné realizovanych prodeja.
Reprodukéni porizovaci cenu ke dni 1. 1. 1993 ve vysi 22 212 623 K¢ pak vypocital znalec
Ing. Oldfich Jza jako aritmeticky priamér cen zjisténych dle technicko-hospodarskych
ukazatelt (20 036 440 K<), vynosovou metodou (21 601 430 K<) a ceny obvyklé - trzni (25
000 000 K¢&). Vysi znaleckym posudkem stanovené reprodukéni potizovaci ceny finanéni
Grad zpochybnil tim, Ze nemovitost nebyla ocenéna v souladu s § 29 odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z pfijmt, protoze znalec nepostupoval podle vyhlasky ¢&. 393/1991 Sb.
Financni feditelstvi pak v zalobou napadenych rozhodnutich uvedlo, ze znalecky posudek
pti stanoveni ceny dle technicko-hospodarskych ukazateld nereflektoval aspekt opottebeni.
Stézovatel dle financ¢niho teditelstvi i pres vyzvu k doplnéni (vyzva finanéniho feditelstvi
ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 11133/08-1100-101590, aby doplnil znalecky posudek ¢. 320/4/2002 o
vypocet opotrebeni linearni metodou u reprodukéni pofizovaci ceny stanovené
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nakladovym zpusobem) znalecky posudek nedoplnil a pozadoval, aby jako vstupni cena
pro odpisovani nemovitosti byla uznana cena trzni. Dle finan¢niho reditelstvi tak
stézovatel neprokazal opravnénost uplatnénych danovych vydaji. Finanéni feditelstvi
zduraznilo, Ze vstupni cenou je reprodukéni porizovaci cena, a nikoliv cena obvykla.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod dané a poplatky Ize uklidat
jen na zakladé zikona. Systematicky je dané ustanoveni zafazeno v c¢lanku Listiny
zakladnich prav a svobod deklarujicim zakladni pravo vlastnit majetek. Zdanénim tedy
dochazi k zakonem aprobovanému vyvlastnéni ¢asti majetku bez poskytnuti nahrady, a to
za Ulelem tykajicim se verejného zajmu (k opatreni finanénich prostredkt na plnéni funkeci
statu ¢ kvuli jinym, nefiskalnim verejnopravnim divodim). Zdanéni je jednim z
nejzavaznéjsich a nejcitelnéjsich zasahu statu do vlastnického prava jednotliven a k tomu,
aby vyhovovalo pozadavkum ustavnosti, nepostaci pouze, aby bylo opfeno o zakonny
podklad. Zdanéni predevsim nesmi mit zjevné neracionalni povahu a byt zalozeno na
svévoli (jakkoli ohledné divodu a vySe zdanéni ma zakonodarce velmi rozsahly prostor
pro politické uvazeni), nesmi vest k neoduvodnéné nerovnému zachazeni a nesmi mit
rdousici charakter v tom smyslu, ze by zasahlo samu podstatu zakladniho prava vlastnit
majetek (viz k tomu nap¥. nilezy Ustavniho soudu z 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, & z
21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08; z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu viz napr. jeho
rozsudek z 22. 2. 2007, ¢ j. 2 Afs 159/2005 - 43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS). Ve svétle
uvedenych Gstavnich zasad je nutno vykladat 1 ustanoveni konkrétnich danovych zakont.

Zakon o danich z pfijmG podrobuje dani pfijem jednotlivce (fyzické osoby nebo
pravnické osoby). Samotny pojem prijmu neni zakonem o danich z ptijmi vyslovné
definovan. Nicméné z povahy a podstaty tohoto pojmu, jeho jazykového vyznamu a
smyslu a tcelu téch ustanoveni zakona o danich z prijmu, které definuji zakladni ramec
zdanéni prijmu (zejm. ustanoveni o tom, jaké majetkové hodnoty patfi do téch kterych
kategorii priyjmu a jaké naklady se pro Gcely zdanéni prijmi mohou pro zjisténi zakladu
dané odecist) je patrné, ze prijmem je treba v obecné roviné rozumét zvyseni majetku
poplatnika, k némuz doslo ve stanoveném casovém obdobi (zdatiovacim obdobi). Musi
pritom zasadné jit o zvyseni skutecné, nikoli zdanlivé nebo fiktivni. Vy$i pfiyma nelze v
neprospéch poplatnika uréit podle pravidel, kterd se mijeji s tim, jak se hospodateni
poplatnika v rozhodnych ohledech skuteéné vyvijelo (viz k tomu zejména rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, ¢. 846/2006 Sb. NSS, a
z 19. 4. 2012, ¢. 5. 5 Afs 45/2011 - 94, ¢. 2626/2012 Sb. NSS). Znamena to mimo jiné, ze by
bylo tfeba peclivé vazit Gstavni konformitu takové zakonné hmotnépravni Gpravy, ktera
by naklady, jez byly skutecné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, z danové uznatelnosti vyloudila ¢ jejich uznatelnost v rozporu s jejich skuteénym
vyznamem pro hospodafeni poplatnika v jeho neprospéch vyznamné modifikovala.
Vyklad ustanoveni zakona o danich z ptijmi pak musi vyse uvedeny princip zdanéni
pouze skute¢ného, a nikoli toliko zdanlivého ptijmu brat v Gvahu.

Ve svétle vySe uvedeného pravni nazor méstského soudu neni spravny. Podstatou
sporu mezi stézovatelem a zalovanym je totiz metoda urleni vyse specifického druhu
danovych nakladd, a sice odpist hmotného majetku. V ptipadé stézovatele jde o odpis vyse
popsaného ¢inzovniho domu navraceného stézovateli v restituci. Vstupni cena se méla urdit
ke dni 1. 1. 1993. Podle § 29 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd (ve znéni GCinném do
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31. 5. 1993) (v)stupni cenou hmotného majetku a nehmotného majetku se rozumi a) porizovaci
cena, je-li porizen uplatné, s vyjimkou majetku nabytého podle zikona & 427/1990 Sb., o
prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni
pozdéisich predpisii, b) vlastni ndklady, je-li porizen nebo vyroben wve vlastni reZii, c)
reprodukcni porizovaci cena, zjisténd podle zvlastnich predpisii nebo soudnim znalcem, v
ostatnich pripadech. Poznamka pod Carou ¢. 31 v pism. ¢) citovaného ustanoveni umistnéna
za slovem ,cena“ odkazuje na § 25 odst. 4 zakona ¢. 563/1991 Sb., tedy zakona o
/ Vv i 4 / 4 v 8% / 7/ v 7/ Ve /
Ucetnictvi, ktery stanovi, ze (p)ro #cely tohoto zdkona se rozumi (...) b) reprodukcni porizovaci
cenou cena, za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se o ném ictue, (...). Jiz ze samotného
prostého jazykového vyznamu slov v citovanych ustanovenich zakona o danich z pfijma a
zakona o Uletnictvi je patrny jejich smysl aGcel: Urcit takovou vysi vstupni ceny
hmotného majetku, ktera co mozna nejvice odpovida jeji skutené, a tedy na trhu za penize
proménitelné hodnoté v dobé nabyti ¢i jiného zplsobu pofizeni hmotného majetku.
Vstupni cena hmotného majetku ma odrazet skutecnou cenu tohoto majetku v dobé
v/ 4 i / v v /4 4 / / M v /
porfizeni. Je to zcela logické, protoze tato skutecna cena ma byt vychodiskem pro danové
odepisovani majetku, tedy pro postupné ,rozpousténi“ vstupni ceny majetku
v jednotlivych letech odepisovani v podobé lastek, které snizuji zaklad dané z prijmu
v/ v / v 4 4 M \4 / M 4 v 4 v 4
v prislusném zdariovacim obdobi jakozto vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z
prijmu. Pravé takovyto postup pti ureni vstupni ceny majetku bere v avahu, ze zdanit lze
pouze piijmy skute¢né dosazené, a ze tedy nelze zdanit pfijmy, aniz by byly vzaty v Gvahu
/ M 4 v 4 ¢ v v 4 i vV Vv i M / v
vydaje (naklady) vynalozené na jejich dosazeni. Jinak feceno, odpisy nejsou ve své podstaté
M b 4 v / M 4 v / v 4 **V_V 4 v 4 i /
nic jiného nez vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7/e o Vv v v */ M 4 v M i / v 4 4 / \4
prijmu, jez se vsak neuplatnuji jednorazové, v jediném zdanovacim obdobi, nybrz
v v 4 A 4 4 v 4 /v 4 /4 M
rozlozené do vice zdanovacich obdobi. Urceni vyse vstupni ceny hmotného majetku se
zcela zasadné projevi ve vysi ro¢nich odpisu, a tedy i ve vysi danové uznatelnych naklada
poplatnika.

Ustanoveni zakona o danich z pfijmt a zakona o tucletnictvi o reprodukéni
porizovaci cené je tedy treba vykladat tak, aby pomoci ného byla uréena co mozna
nejpresnéji takova cena (Castka vyjadfena v penézich), za niz by stézovatel v daném misté
(na okraji nejuzsiho centra Prahy) a v dané dobé (1. 1. 1993) poridil ¢inzovni dim o
stejném stari, rozloze, poctu podlazi, prostorovych dispozicich, technickém stavu a mife
opotrebeni a dalsich rozhodnych technickych parametrech, jaky mél v oné dobé on sam.
Jinak feceno, reprodukéni potizovaci cena odpovida cené, za kterou by si stéZovatel sviyj
vlastni ¢inzovni dim mohl ve stavu, v némz se tento dim tehdy nachazel, pofidit za stavu
trhu s nemovitostmi tohoto druhu k 1. 1. 1993, tedy obecné cené tohoto domu k danému
datu.

Z argumentace uvedené v rozsudku napadeném kasalni stiznosti vyplynulo, ze
v 4 vV 4 v 4 Ve v 4 * o

podle méstského soudu byl stézovatel opravnén vychazet pti uplatnéni odpisa z ceny
stanovené znaleckym posudkem. Ve shodé s finan¢nim feditelstvim vSak méstsky soud
dospél k zavéru, ze reprodukéni pofizovaci cenou nemuze byt Castka stanovena znalcem
M A4 4 v/ N4 v 4 V. 4 N4
jako trzni cena, ale Castka reflektujici opotrebeni, resp. vypoctena metodou reflektujici
opotrebeni. Reprodukéni pofizovaci cenou ve smyslu ust. § 29 odst. 1 zakona o danich z
ptijml by tedy dle méstského soudu méla byt nikoliv cena trzni, vychazejici z aktualnich
cenovych pomért na trhu s obdobnymi nemovitostmi v dané lokalité a v daném case, ale
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astka vypoctena na zakladé ,metody zohlednujici opotfebeni®. Tato Gvaha je nespravna.
Je ztejmé, ze v reprodukéni potizovaci cené se musi projevit vSechny rozhodné vlastnosti
uvedeného ¢inzovniho domu k danému datu, které tak ¢i onak ovliviuji jeho cenu, tedy
zejména to, v jaké se nachazi lokalité, jak je vyuzitelny, v jakém je technickém stavu a
predevsim jaky je zajem na trhu o nemovitosti tohoto druhu. Je velmi dobfe mozné (a v
lokalité v centru velkomésta vice nez pravdépodobné), ze na cenu stézovatelova domu v
rozhodné dobé mélo mnohem vétsi vliv to, v jaké se nachazi poloze, nez to, jak stary a jak
opotrebeny v dané dobé dim byl. Naopak, v jiné lokalité a u jiného druhu nemovitosti by
mohl byt urcujici jiny jeji rys, treba pravé stav opotfebeni. Je na znalci, aby pfi urceni ceny
ptislusné nemovitosti vzal v Gvahu vsechny rozhodné okolnosti a pouzil nékterou z
dostupnych metod urceni obecné ceny (typicky srovnavaci, vynosovou, nakladovou) nebo
jejich kombinaci takovym zplsobem, aby cena byla urcena co nejpresnéji.

Argumenty pro zavér, ze pouziti trzni ceny jako reprodukéni pofizovaci ceny
zakon odanich z prijmG nepfipousti, jsou oproti vyse uvedenym argumentim
teleologickym nepresvédcivé. Skutecnost, ze zakonodarce v konkrétnim pripadé

V4 Ve 4 Ve / / « Ve I4 [ :
reprodukéni potrizovaci ceny neuzil vyrazu ,obvykla cena“ ¢i ,cena obvykla na trhu®, jak
ucinil v nékterych jinych ptipadech, kdy v zakoné o danich z pfijma chtél vyjadrit, ze
urcita cena se ma urcit jako cena tzv. trzni (napt. § 3 odst. 3, § 10 odst. 4, § 23 odst. 6 a 7
zakona o danich prijmu, ve znéni do 31.5.1993), sama o sobé neni dostatecné silnym
divodem pro zavér, ze reprodukini potrizovaci cena se malisit od ceny urcené s

Ve ’ ’ 7 v 7 . . ’ v/ .
prihlédnutim k fungovani trzntho mechanismu. Systematicky argument hovoii proti
vykladu meéstského soudu. Zakonodarce v ustanoveni zakona o danich z pfijmu o

V4 Ve 4 v VA4 Ve 4 v v 4 v /
reprodukéni porizovaci cené stézi pouzil poznamku pod ¢arou €. 31 a v ni obsazeny odkaz
na zcela konkrétni ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o cenach, jez obsahuje definici

v_ 7/ Ve 4 4 4 v
reprodukéni pofizovaci ceny, nahodou. Je tomu pravé naopak - odkazem na uvedenou
definici vyjadril své prani, aby se pojem reprodukéni pofizovaci ceny pro Ucely zakona o
danich z pfijmu vyznamové kryl s tymz pojmem zakona o Gcetnictvi. Pfitom definice v
zakoné o Ucetnictvi je z hlediska rozhodnych kritérii jednoznacna: Reprodukcni cenou je
cena, za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se o ném #ctuje. Porizeni majetku je zjevné
komplexni tkon, ktery v podminkach trzniho hospodarstvi muze byt uskutecnén pouze
tak, ze majetek bude koupen na trhu za ceny, jez zasadné nejsou regulovany (v oblasti
koupé a prodeje ¢inzovnich domt zadna cenova regulace k 1. 1. 1993 neplatila), nebo bude
ve vlastni rezii vyroben ¢i jinak opatfen (vypéstovan apod.), priCemz opét naklady na

/ Ve oo / /. o v/ /7 ’ v /v / v 4 \4 4
vyrobu (i jiny podobny zpusob pofizeni budou zasadné odrazet cenové poméry dané trzni
ekonomikou, a to véetné vsech relevantnich faktort; v pfipadé ¢inzovniho domu tedy
nejen prostych nakladd na stavbu domu ve smyslu stavebné technickém, ale i nakladd na
v/ 4 v/ v / /4 v/ v v v 4 4 .V . N4
porizeni pozemku v prislusné (v daném pripadé pomérné exkluzivni) lokalité, souvisejicich
M . . 4 4 o v v v /. vV Vv 4 4 4 v
administrativnich nakladg, cenu penéz a casu potrebnych na uskutecnéni takového zaméru
aj. Jinak fedeno, reprodukéni pofizovaci cena véci v urlitém stavu k urcéitému dni se za
podminek trzni ekonomiky zpravidla nebude lisit od ceny obvyklé u této véci v obdobném
stavu a obdobném Ccase.

Nejvyssi spravni soud ostatné pripomina, ze v jednom ze svych diivéjsich rozsudkd,
a sice ze dne 13. 6.2007, ¢. j. 2 Afs 61/2006 - 80, ¢. 1306/2007 Sb. NSS, k uvedenému
problému uvedl: Cenu, ,za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se 0 ném nctuje®, je rotiz
mozno s mnohem vétsi pravdivosti wrcit mimo ramec cenovych predpisi, které rychle
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zastardvaji; ceny podle nich urené pak neodpovidaji pomériim na trbu (...) Dosadime-li si tedy
definici pojmu ,reprodukini porizovaci cena“ tak, jak je obsaZzena v § 25 odst. 4 zdkona o
ucetnictvt, do § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmii, bude vstupni cenou hmotného
majetku a nehmotného majetku cena, za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se o ném
victuje, zjisténd podle zvlastnich predpisii nebo soudnim znalcem. V situaci, kdy je cena uréend
podle cenovych predpisii zjevné a vyrazné nizsi neZ cena, za kterou by bylo mozno nemowvitost
skutecné poridit, je na misté nejen pripustit znalecké zjistovani ceny, nepribliZejici k cenovym
predpisim, ale spise je jesté uprednostnit. (...)"

Finanlni reditelstvi a méstsky soud v zalobou napadenych rozhodnutich
argumentovaly jinym znaleckym posudkem (vypracovanym Ing. Martinkem) vztahujicim
se k téze nemovitosti, vnémz byla stanovena jako cena reflektujici metodu vypocltu

v 4 /v v v/ / Ve v VA
opotrebeni ve smyslu vyhlasky ¢. 178/1994 Sb. castka ve vysi 3 970 111 K¢. Tato Castka se
lisi od pravdépodobné trzni ceny nemovitosti uréené znalcem Ing. Jizou tak vyrazné, ze se

4 /v 77 4 v M vV o Ve \4 4 o v/ 1 /
tim spise nabizi otazka, zda bylo mozno za ni stézovateliv ¢inzovni dim poridit v dané
dobé v predmétné lokalité. Reprodukéni porizovaci cenu k 1. 1. 1993 bylo nepochybné
mozno zjistit téz podle zvlastnich predpisu, napf. cenovych wvyhlasek (vyhlaska
Ministerstva financi Ceské republiky ¢. 393/1991 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych

o /. 4 v/ 4 4 4 v/ 7 4 o 4 4 v /

porostl, uhradach za ztizeni prava osobniho uzivani pozemkt a nahradach za docasné

v/ 7 4 o v 4 Vev/ v * o 4 /v M i . /v
uzivani pozemku, ve znéni pozdéjsich predpisu; poté vyhlaska Ministerstva financi C.
178/1994 Sb., o ocenovani staveb, pozemku a trvalych porostu aj.). Podzakonné predpisy,
které by mély byt takto pouzity pro stanoveni vstupni ceny majetku pro Gcely danovych
odpist, vsak musi byt v souladu se zakonem, maji-li byt aplikovatelné; jinak jimi soud neni
vazan (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). To v daném pripadé znamena, ze podzakonny cenovy predpis
musi pouzivat takové metody zjisténi ceny, které umozni reflektovat skutecnost, ze cena
véci urcitého druhu a vlastnosti vznika na trhu, v interakci nabidek a poptavek, a v jeji vysi
se projevuji, jak jiz bylo vyse podrobné vylozeno, vsechny relevantni vlastnosti takovych
véci, a tedy nejen jejich technicky stav a mira opotfebeni.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele je divodna, a proto napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil. Jelikoz
také Zalobou napadena rozhodnuti finanéniho feditelstvi trpi podstatnou vadou, ktera

° c e e ’ / v Ve eV v/ /v
zpusobuje jejich nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred
méstskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusuji téz rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Na finanénim
v M 4 v/ v/ 4 \4 M VvV M 4 / Ve 4 4
reditelstvi bude v dalsim fizeni, aby umoznilo stézovateli prokazat vysi vstupni ceny svého
Ve v 4 o / 4 4 4 . vv/
¢inzovniho domu zpusobem, ktery bude v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. V zavislosti na tom, co bude prokazano,
finan¢ni feditelstvi patfi¢nym zptsobem stanovi vysi dané z ptijmu za prislusna zdariovact

obdobi.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni pred méstskym soudem se opira o § 60 odst. 1 vétu

4 Vv 7V 71 4 .. /I V ’ / v v . /.
prvai s. f. s., podle niz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 ’ 4 o v/ 4 v * Vv o v Ve *
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v Vv v/ 4 4 v 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé Gspéch mél, proto ma

4 4 4 o V/ 4 . v _/ Vv M 4 v 7/ v v M

pravo na nahradu nakladt fizeni. Financni feditelstvi ve véci Gspéch nemélo, a proto je
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povinno zaplatit stézovateli na nahradé nakladu rizeni o zalobé castku 2 000 K¢ za soudni
poplatek za zalobu.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o § 60
odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v Vv o v Ve * /v 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel v fizeni o zalobé Gspéch mél, proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni.
Financni feditelstvi ve véci uspéch nemeélo, a proto je povinno zaplatit stézovateli na
nahradé nakladu fizeni o zalobé castku 5 000 K¢ za soudni poplatek za kasacni stiznost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



