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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. P.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 12.3.2012, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2012, ¢. 5. 1 Ad 11/2012 -
34,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 27.7. 2012, ¢. 5. 1 Ad 11/2012 -
34 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované cislo II. ze dne 3. 3. 2011, & X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo zalobci ulozeno vratit preplatek na
sirotéim dichodu za dobu od 20. 12. 2010 do 19. 3. 2011 v ¢astce 17.111 K¢ ve smyslu
ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 582/1991 Sb.“). Preplatek
na sirot¢im dachodé mél zalobei vzniknout proto, ze zalobce uzavrel ke dni 1. 12. 2010
pracovni pomér, a proto byl dichod vdobé od 20. 12. 2010 do 19. 3. 2011 vyplacen
neopravnéné, nebot zalobce jiz neplnil podminku nezaopatfenosti ve smyslu § 20 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodovala o namitkach stézovatele znovu

poté, co jeji prvotni rozhodnuti o namitkach ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. X, bylo zruseno
v /4 v M v /

rozsudkem méstského soudu ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 1 Ad 39/2011 - 33. Méstsky soud
zalovanou zavazal, aby se pfi novém posuzovani namitek stézovatele zabyvala pticinnou
souvislosti mezi zavinénym porusenim pravni povinnosti pfijemce davky diachodového
pojisténi a vznikem preplatku, a dale také konstatoval, ze zalobce dostal véas své zakonné
oznamovaci povinnosti, a z toho divodu neexistuje pricinna souvislost mezi zavinénym
porusenim oznamovaci povinnosti a vznikem preplatku. Existenci pfi¢inné souvislosti
mezi zavinénym poruSenim jiné pravni povinnosti zalobce a vznikem ptreplatku na
i v/ o v v / /
sirot¢im diachodé se méstsky soud nezabyval.

V odvodnéni nového napadeného rozhodnuti o namitkach Zzalovana uvedla,
ze od data nastupu do zameéstnani nebylo mozno stézovatele povazovat za nezaopatfené
dité ve smyslu § 20 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to i presto, ze stézovatel nadale
studuje v doktorském studijnim programu v kombinované formé a kdatu vydani
prvostupfiového rozhodnuti nedosihl je$té véku 26 let. Zalovani shrnula podstatni
skutkova zjisténi, z nichz vyplyva, ze stézovateli byl odnat sirotéi duchod ode dne 20. 3.
2011 rozhodnutim zalované 1. ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. X. Od 20. 12. 2010 do 19. 3. 2011 vsak
byl sirotéi duchod vyplacen nejprve ve vysi 5.575 K¢ mésiéné (az do 19. 1. 2011), a poté
v Castce 5.768 K¢ meésicné az do 19. 3. 2011, ackoliv mu nenalezel. Stran vykladu
aplikovaného ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. poukazala zalovana na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 - 54, podle
néhoz je treba predmétné ustanoveni chapat jako alternativni skutkové podminky, z nichz
alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na duchodu. Pro
naplnéni prvku zavinéni pak postali pouze nedbalost, pficemz zakon neumoziuje
vyvinéni pfijemce duchodu z povinnosti vratit vznikly preplatek, a to ani v ptipadé, ze by
splatky dichodu byly organem socialniho zabezpeleni poukazany omylem. Naproti tomu
se zalovana odlisila od pravnich zavéra vyplyvajicich ze stézovatelem namitaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2004, & j. 5 Ads 19/2003 - 60. Zalovana k tomu
podrobnéji uvedla, ze stézovatel nemél pouze oznamovaci povinnost (kterou v daném
pripadé splnil), ale také povinnost neprijmout, resp. bezodkladné vratit dichod, o némz
ptijemce dichodu musel z okolnosti predpokladat, ze mu nenalezi. Zavinéné poruseni
stézovatelovy pravni povinnosti spatfuje zalovana v tom, ze neopravnéné vyplacené davky
sirot¢itho dtchodu nevratil, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze mu byly vyplaceny
nepravem. Pokud by stézovatel splnil svou zakonnou povinnost a neptijal by dichod, o
némz by vzhledem ke svym osobnim pomérim a okolnostem ptipadu musel védét,
ze mu nenalezi, preplatek by mu nevznikl. I kdyz byl dichod stézovateli vyplacen na tlet
vedeny u banky, mél moznost pohyb na svém GUcétu sledovat a mél tento dtchod
bezodkladné vratit, jakmile se o jeho ptipsani na Gcet dozvédél. Stézovatel viak tyto platby
prijal, ackoliv védél, ze dne 1. 12. 2010 uzaviel pracovni pomér a ze narok na sirotci
dichod ma pouze nezaopattené dité. V této souvislosti zalovana poukazala na to, ze
neznalost zdkona neomlouva, priCemz ve stézovatelové ptipadé to plati tim spise,
ze vystudoval magistersky studijni program v oborupravo na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné. Z toho zalovana dovodila, ze stéZovatel mél a mohl védét,
jakym zptsobem skute¢nost, ze dne 1. 12. 2010 uzavtel pracovni pomér, ovlivni jeho narok
na sirot¢i dichod. O tom stézovatel védél jiz ze své predchozi zkuSenosti s odnétim
sirot¢tho dichodu. Z toho divodu je povinen vratit vyméfeny preplatek na sirotéim
déchodu. Zalovana také uvedla, Ze ani skuteénost, Ze stéZovateli nebyl odiiat sirotéi déichod
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bezprostfedné, nemutze ve svém dusledku zpusobit vznik naroku na davku, k némuz
je v.daném pripadé treba splnéni podminek ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Zavérem zalovana poukazala na dal$i pravni instituty tykajici se opravnéného nabyvani
M 4 4 4 v v 4 / M /4 v o 4 4
majetku a vraceni neopravnéné ziskaného majetkoveho prospéchu (bezdavodné obohacent,
podvod), priCemz nevyloudila eventualitu, Ze by stézovatel svym jednanim mohl naplnit
praveé skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 209 trestniho zakoniku.

Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zaloba stézovatele neni
divodna. V odivodnéni uvedl, ze mezi Glastniky je nadile sporna otazka tykajici se
aplikace ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Citované zakonné ustanoventi
predpoklada pro to, aby platci davky vznikl narok na vraceni této davky, poptipadé na
nahradu nespravné vyplacené Castky, ze doslo k vyplaceni davky dachodového pojisténi
nespravné ve vyssi Castce, nez nalezela, v dusledku nesplnéni ulozené povinnosti prijemce
davky, popfipadé skutenosti, ze prijemce davky védomé jinak zplsobi, ze mu byl
vyplacen duchod nepravem nebo ve vyssi ¢astce. V této souvislosti méstsky soud stejné
jako v predchozim rozhodnuti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2004, ¢&. j. 5 Ads 19/2003 - 60, podle néhoz ,soud se musi zabyvat tim, zda existuje
pricinnd souvislost mezi zavinénym porusenim povinnosti prijemce davky diichodového
pojisténi, totiZ porusenim povinnosti pisemné ohldsit pldtci davky do 8 dnii skutecnosti rozhodné
pro trvdni néroku na ddvku podle § 50 odst. 1 zikona CNR & 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni a skutecnosti, Ze davka diichodového pojisténi byla vyplacena
neprdvem (§ 118a odst. 1 zdkona CNR ¢& 582/1991 Sb.)“. Méstsky soud vysel z toho, Ze
v pfedmétneé véci neni sporu o tom, Ze stézovatel oznamovaci povinnost splnil, kdyz dne 7.
12. 2010 sdélil zalované, ze dne 1. 12. 2010 nastoupil do zaméstnani. Stézejnim argumentem
v zalobou napadeném rozhodnuti je, ze stézovatel musel z okolnosti predpokladat, ze mu
byl sirotci dichod vyplacen nepravem. K prokazani této skuteénosti zalovana uvedla, ze se
nelze vymlouvat na neznalost pravnich predpist, dale ze zalobce vystudoval pravnickou
fakultu s tim, ze povinnym predmeétem je i pravo socialniho zabezpeceni. Podle zalované o
tom, ze stézovatel védél o nepravem vyplacené davce, svedci 1 drivejsi komunikace mezi
zalobcem a zalovanou. Vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stanovilo
povinnost soudu zkoumat pricinnou souvislost mezi porusenim povinnosti prijemce davky
a neopravnénym vyplacenim davky. Méstsky soud v napadeném rozsudku dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢&. j. 3 Ads 35/2010 - 54, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je tvofeno
alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik
odpovédnosti za preplatek na ddchodu (tj. ,nesplnéni ulozené povinnosti“, ,ptijeti
dtchodu ¢i jeho casti pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni, ,jiné védomé zptsobeni
vzniku pfeplatku®).“ Mimo jiné ze znéni predmétného ustanoveni také vyvodil, zZe
odpovédnost opravnéné osoby, prijemce davky, je tzv. subjektivni odpovédnosti. Prvky
kazdého odpovédnostniho vztahu jsou 1) protipravni jednani prijemce dichodu spocivajici
v poruseni nékteré z jeho zdkonnych povinnosti; 2) skodlivy nasledek; 3) kauzalni nexus
mezi jednanim piijemce dichodu a s$kodlivym nasledkem; a konecné 4) zavinéni jako
psychicky vztah ptijemce diichodu ke vzniku preplatku.

Z vykladu citovaného ustanoveni § 118a odst. 1 zak. ¢ 582/1991 Sb. a jeho Gclelu
vyplyva, ze pro naplnéni prvku zavinéni postali pouze zavinéni v nedbalostni formé.
Naplnéni vSech prvka vzniku odpovédnosti za preplatek musi zkoumat ex offo zalovana,
nebot fizeni o stanoveni povinnosti vratit preplatek se vede z vlastniho podnétu spravniho
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organu. Jak bylo ovsem vySe naznaceno, citované ustanoveni 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991
Sb. obsahuje vicero diléich skutkovych podstat vzniku odpovédnosti za preplatek, pficemz
v . ’ . N s v/ ’
ne u vsech z nich lze vykladem dovodit nutnost prokazovani prvku zavinéni. V souzené
véci je vSak relevantni ta skutkova podstata, v niz je zavinéni alespon ve formé nedbalosti
implicitné obsazeno (srov. dikci ,musel z okolnosti predpokladat®). V daném pripadé
zalovana zkoumala, zda byly naplnény vSechny prvky odpovédnostniho vztahu za
preplatek na sirot¢im dtchodu. Jak bylo uvedeno, vychazela z toho, ze zalobce o
povinnosti védél, nebot jiz jednou mu zanikl narok na sirot¢i dachod v disledku ukoncenti
studia. Navic byl v rozhodnuti o obnoveni vyplaty davky pouden o povinnosti informovat
zalovanou o rozhodnych skutecnostech pro vyplatu davek. Podstatné v této véci je, ze
stézovatel si byl védom zaniku naroku na dachod, kdyz v predepsané lhuté oznamil
v 4 v M v /4 4 M M 4 4 \4 v v \4
zalované, ze nastoupil do zaméstnani. Z jeho jednani lze usuzovat, ze védél o tom, ze mu
nastupem do zameéstnani zanikl narok na sirotéi diichod. Za této situace mohl a mél védeét,
v 4 i 4 o 4 4 4
ze po zaniku naroku na dichod mu byly davky vyplaceny nepravem. Beze sporu
lze souhlasit s zalobcem v tom, ze bylo povinnosti zalované, aby zajistila pozastaveni
vyplaty davek tak, aby vibec nedoslo k preplatku, obzvlast za situace, kdyz zalobce splnil
svou oznamovaci povinnost. Na druhou stranu z ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. vyplyva, ze povinnosti prijemce davky neni jen ohlasit rozhodnou
skutednost, ale i vratit nepravem vyplacenou davku. Pokud tuto povinnost zalobce nesplnil
dfive, nezbyvalo zalované nic jiného, nez mu ulozit povinnost vratit vznikly preplatek
rozhodnutim. Podle nazoru soudu povinnost vratit nepravem vyplacenou davku ma
ptijemce davky i tehdy, kdyz prijal ¢astku v dobré vire, nebot je zde zfejmy verejny zajem
4 o / v 4 M 4
na tom, aby davky dachodového zabezpeleni byly vyplaceny jen v souladu se zakonem,
ktery prevysuje dobrou viru jednotlivce. Pokud jde o namitku stézovatele, ze zalovana se
v/ 1 4 4 4 / v 4 N4 4
neridila pravnim nazorem uvedenym v predchazejicim rozsudku zdejsiho soudu, soud k
4 4 v Vv 4 /7 v 4 i v /7 v v
tomu uvadi, ze v predchozim rozhodnuti zalovana nezkoumala zavinéni zalobce, coz bylo
hlavnim divodem pro zruseni rozhodnuti. Podle nazoru méstského soudu na danou veéc
dopada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 35/2010 - 54 ze dne 26. 5. 2010 s
4 \4 4 4 4 . v /7 vV 4 v v 4 v
tim, ze ve vztahu k prokazani zavinéni zalovana dostate¢né prokazala vsechny prvky
odpovédnostniho vztahu. Méstsky soud se na okraj véci ztotoznil se stézovatelem v tom, ze
zvoleny zpusob argumentace o nepoctivosti zalobce a jeho pripadné trestni odpovédnosti
byl nestastny. Sama Zalovana se ve vyjadfeni k zalobé za tento zpisob omluvila. Pfestoze
méstsky soud nepovazuje argumentaci zalované za spravnou, tato skuteénost neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti. V dalsich rozhodnutich by se zalovand méla oprostit od
hodnoceni pfijemct davky a sama se snazit vést referenty k tomu, aby radné a vdas
rozhodovali.

V kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl nasledujici
4 N v v/ 4 v 4 /7 Vv v 4 4 /.
namitky. Predevsim setrval na svém zalobnim tvrzeni, ze zalovana nerespektovala zavazny
pravni nazor meéstského soudu v prvotnim rozsudku, nebof v ném méstsky soud
M v v \4 VvV V4 v 4 /4 4 /4 v 4 . .
jednoznacné uvedl, ze stézovatel radné dostal své zakonné ohlasovaci povinnosti a
liknavost zalované ohledné vydani rozhodnuti nelze podle méstského soudu pticitat
stézovateli k tizi. Z toho stézovatel dovozuje, zZe nedoslo k naplnéni odpovédnostniho
schématu, aby mohla nastoupit jeho povinnost ke vraceni pozadované dastky. Dalsi
/7 M vV M ’ v v 4 v M V7. 4 v
namitkou stézovatel nesouhlasil se zavérem zalované, ze jako prijemce davky mél
povinnost nepfijmout, resp. bezodkladné vratit dichod, o némz musel z okolnosti
predpokladat, ze mu nenalezi. Podle nazoru stézovatele vsak takova povinnost ze zikona
nevyplyva, nebof pravé na tuto situaci reaguje institut vraceni preplatku na davce.
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Stézovatel nemohl nijak zabranit zalované v poukazovani penéz na jeho udet, ledaze by ho
zrusil, coz ovSem po ném nebylo mozno spravedlivé pozadovat. Podle stézovatele zalovana
i meéstsky soud nespravné posoudily pri¢innou souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti a vzniklou skodou. Stézovatel v tomto ohledu odkazal na ptijimanou teorii
adekvatni pridinnosti a namitl, ze bylo v moci zalované, aby udinila predem takova
opatreni, ktera by ji umoznila zabranit vzniku pfeplatku. Dalsi namitku stézovatel vznesl
proti argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne
26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 - 54, nebot vychazi ze zcela jinych skutkovych a pravanich
zavértu. V odkazované véci se totiz jednalo o vdovecky duchod, ktery byl ptiznan pouze na
jeden rok od smrti manzelky, z cehoz plyne, ze v odkazované véci prijemce védél, ze ma
narok na dachod jen po dobu jednoho roku. Odlisny byl v této véci i zpusob prebirani
dichodu (na posté). Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze byl zalovanou v pouceni
prvostupniového rozhodnuti uveden v omyl stran okolnosti, za nichz je povinen preplatek
vratit. Stézovatel proti argumentaci zalované stavi pravni nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, €. j. 3 Ads 20/2007 - 24, podle néhoz se
wsoud musi zabyvat tim, zda existuje pricinnd souvislost mezi zavinénym porusenim pravni
povinnosti prijemce davky diichodového pojisténi, tzn. do osmi dnii ozndmit skutecnosti
rozhodné pro trvani naroku na divku®. Podle stézovatele, ktery se s timto pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaitho soudu ztotoznil, je Gcelem a smyslem zidkonné Upravy to, aby -
pokud piijemce davky dostal vsem svym povinnostem a nebylo naplnéno odpovédnostni
schéma (zejména kauzalni nexus) - subjekt nebyl povinen preplatek vratit. Hlavnim
smyslem ustanoveni § 118a odst. 1 citovaného zakona je chranit opravnéného pfijemce
dichodu proti takovému jednani zalované, kdy pfijemce neporusil zadnou povinnost.
Zalovani ani méstsky soud tak neprokizaly naplnéni podminek pro aplikaci tohoto
ustanoveni, aby mohla nastoupit povinnost stézovatele k vraceni preplatku na dachodu.
Zminku zalované o tom, ze v posuzované véci méla hrat roli rovnéz stézovatelova
predpokladana obeznamenost s pravem (vystudoval pravnickou fakultu) podle nazoru
stézovatele rozhodné nezaklada pravo zalované postupovat proti nému s vétsi tvrdosti.
Stézovatel poukazal na to, ze nijak aktivné nepusobil pti vyplatach diuchodu, nebot mu
byly zasilany na jeho bankovni Gcet, a nemohl tak zabranit v poukazovani téchto penéz na
svyj ucet. Mél navic z drivéjsiho kontaktu s pracovniky zalované informaci, ze duchod mu
nalezi v jakési ochranné dobé, a tak se nijak detailné nevénoval této zalezitosti. Stézovateli
tedy nelze vytykat nepoctivost ¢izatajovani rozhodnych skutecnosti. Méstsky soud
v napadeném rozsudku zaménuje pojmy odpovédnost, podminky odpovédnosti a zavinéni.
Stézovatel jednal v dobré vife a legitimné ocekaval profesionalitu a spravnost postupu
zalované, pricemz sam dostal vSem svym povinnostem a dichodova diavka mu stile
nalezela. Pokud neni mozné prokazat kauzalni nexus, pak neni mozné ani naplnit
odpovédnostni schéma. Z uvedenych davodi stézovatel navrhl zruseni a vraceni
napadeného rozsudku k novému projednani a rozhodnuti.

Zalované ve svém vyjad¥eni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze podle jejiho presvédéent
je Gelem a smyslem predmétného ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. takovy
vyklad, ktery je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j.
3 Ads 35/2010 - 54. Zalované p¥itom nepopira, e stéovatel svou oznamovaci povinnost
splnil a vznik preplatku védomé nezavinil, presto je vsak presvédcena, ze je podle
citovaného ustanoveni povinen vratit pfeplatek na sirot¢im dichodu, nebotf splatky
dtchodu za prosinec 2010 az nor 2011 pfijal, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze
byly vyplaceny nepravem. Zalovana nesouhlasi s tim, Ze by stéZovatel mohl byt v dobré
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vife, ze po ukoncleni vysokoskolského studia a po nastupu do zaméstnani se mohl
v v 4 /. Vv v v M v v /o V_V /4 /
povazovat za nezaopatfené dité a skutecné si myslet, ze kromé mzdy ma jesté zakonny
narok na sirot¢i dichod. Forma ptijeti duchodu pfipsanim na let neznamena, ze duchod
byl jednoznaéné pfijat v dobré vire. Stézovatel z drivéjsich rozhodnuti zalované musel
védeét, ze s ukondenim studia mu narok na sirotci dchod zanikl. Z toho plyne, ze musel
v v \4 o 4 / eV 4 v/ 4 /v
védét, ze diachod poukizany po tomto datu mu jiz nenalezi a byl mu zaslan na Gcet
nepravem. Z toho vyplyva i jeho povinnost vratit takto vyplaceny dichod. Smyslem
aplikovaného ustanoveni je podle zalované nejen vraceni vsech nepravem vyplacenych
davek v dusledku nesplnéni nékteré povinnosti ulozené pfijemci davky nebo jeho jinym
v / M 4 4 /v 4 4 /4 V7/e Ve v M
védomym jednanim, ale téz vraceni davky, kterou piijemce pfijal, ackoliv musel
4 v 4 v 4 4 v 4 ./ v /7 v 4
z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem. Zavérem svého vyjadreni zalovana
uvedla, ze kazdému zastaveni vyplaty duchodu musi predchazet vydani rozhodnuti o
zaniku naroku na takovy duchod, coz vyzaduje urcity Casovy prostor. S prihlédnutim
k Thatovym platbam, pomoci nichz zalovana vyplaci dichody, neni mozné zrusit vyplatu
dichodu okamzité, zvlasté kdyz prijemce dichodu stejné jako stézovatel splni svou
oznamovaci povinnost az ke konci lhaty stanovené zakonem pro jeji splnéni. Z uvedenych
divodu zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel upozornil oznamenim ze dne 7. 12. 2010
zalovanou pisemnym pripisem na to, ze mu dne 1. 12. 2010 vznikl pracovni pomér,
coz ma dopad na jeho narok na sirot¢i dichod. Tento pripis byl zalované doruden
dne 8.12.2010. Nasledné je ve spisu zalozen zaznam z telefonatu ze dne 18. 2. 2011,
kdy se stézovatel dotazoval na ukonéeni vyplaty duchodu, pricemz mu bylo sdéleno, ze
bude muset navic vyplaceneé splatky dtuchodu vratit, coz odmitl. Poté bylo vydano dne 3. 3.
2011 prvostupniove rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
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uplatnil ve své kasacéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

V prvé tadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mezi stranami neni sporny
skutkovy stav véci, jak ho zjistila zalovana i méstsky soud, ale vyklad ustanoveni § 118a
odst. 1 zakona ¢. 582/1992 Sb. Stézovatel vyklada toto ustanoveni tak, ze odpovédnostni
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nasledky spocivajici ve vraceni preplatku na vyplacené dichodové davce lze uplatnit pouze
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tehdy, nesplni-li prijemce davky néjakou jemu ulozenou povinnost. Nejvyssi spravni soud
se s jeho nazorem neztotoznil, a to z nasledujicich dtvoda.

Ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. uvadi, ze pokud diichod byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi castce, nez nalezel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékterou
jemu uloZenou povinnost, prijal diichod nebo jeho cist, ackoliv musel z okolnosti predpoklidat,
Ze byl vyplacen nepravem nebo wve vyssi Cistce, nez ndleZel, nebo védomé jinak zpiisobil, Ze
diichod nebo jeho Cast byl vyplacen nepravem nebo ve wvyssi Cistce, neZ ndleZel, ma pldtce
diichodu viéi prijemci diichodu ndrok na vrdceni, popripadé nahradu nespravné vyplacené
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Castky. Toto ustanoveni bylo jiz mnohokrat judikaturou vylozeno tak, ze obsahuje
nékolikero skutkovych podstat upravujicich situace, kdy je z riznych divoda dichodova
davka vyplacena ve vyssi Castce, nez by méla nalezet. Konkrétné Nejvyssi spravni soud
dospél ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 - 54, k nazoru, ze schéma
tohoto odpovédnostniho vztabu je tvoreno alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichz
alespori jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na diichodu (1. ,,nesplnéni
uloZené povinnosti, ,prijeti dichodu (i jeho Cisti pri védomi jeho neopravnéného vyplaceni®,
»jiné védomé zpiisobeni vzniku preplatku). Ackoliv citované ustanoveni zde vyslovné neuziva
pojem ,zavinéni ani vyslovné nehovori o Zddné z jebo forem (tj. simyslu ¢i nedbalosti), je z jeho
jazykového a logicko-systematického vykladu jednoznacné patrné, Ze odpovédnost opravnéné
osoby, prijemce davky je tzv. subjektivni odpovédnosti. Teorie 1 praxe nahlizi na charakter
této pravni odpovédnosti tak, ze jde o kombinaci odpovédnosti bez zavinéni (u prvni
skutkové podstaty spolivajici v nesplnéni ulozené povinnosti) a dalsich dvou skutkovych
podstat zalozenych na principu subjektivni odpovédnosti (prijeti dichodu védomé ve vyssi
dastce, jiné zpusobeni vzniku preplatku). O tento vyklad predmétného ustanovent se oprela
jak zalovana v napadeném rozhodnuti, tak 1 méstsky soud pti jeho prezkumu a oba tyto
organy dospély k zavéru, ze tento pravni nazor dopada na posuzovanou véc. Nejvyssi
spravni soud tento vyklad ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. potvrdil ve
svém nedavném rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 58/2013 - 21, a nema zadny dtvod
se od tohoto vykladu odchylit ani v posuzované véci.

Ze skutkového stavu zjisténého zalovanou 1 méstskym soudem je ziejmeé, ze se zde
nejednalo v zadném pfipadé o prvni skutkovou podstatu upravenou v citovaném
ustanoveni, tedy poruseni povinnosti ulozené prijemci davky (zakonem ¢i rozhodnutim),
pricemz o tom neni mezi stranami jiz nyni sporu. Dals$i dvé skutkové podstaty jsou
zalozeny na subjektivnim prvku zavinéni, a to ve formé védomé nedbalosti (pfijemce
Lvédomé jinak zpisobil“ vyplaceni duchodu ve vys$i lastce), anebo dokonce nevédomeé
nedbalosti (prijemce musel z okolnosti predpoklddat, ze duchod nenalezi nebo nalezi v nizsi
Castce, nez byl vyplacen). Zavinéni alespon ve formé nedbalosti neni u téchto skutkovych
podstat presumovano a zalovana je musi v rizeni o preplatku na davce prokazat, resp.
alespon oduvodnit, v jakych objektivnich okolnostech nekonani prijemce dtchodu mélo
zavinéni spocivat.

Stézovatelova odpovédnost za preplatek na sirotéim duchodé tedy vznikla na
zakladé nedbalostniho zavinéni (neni pfitom sohledem na tentyz pravni nasledek
podstatné, zda se jednalo o védomou ¢i nevédomou nedbalost), které bylo zalovanou i
méstskym soudem odtvodnéno tak, ze ,neopravnéné vyplacené davky sirotctho diichodu
nevratil, ackoliv musel z okolnost{ predpoklidat, Ze mu byly vyplaceny nepravem. Pokud by
stéZovatel splnil svou zakonnou povinnost a neprijal by dichod, o némz by vzhledem ke svym
osobnim pomérim a okolnostem pripadu musel védét, Ze mu nendleZi, preplatek by mu
nevznikl“. Stimto vymezenim zavinéného poruseni pravni povinnosti lze souhlasit,
priCemz na ném nic neméni ani stézovateliv argument, ze prijimal sirotéi dichod na
bankovni tGcet. Jakkoliv mu zakon neuklada vyslovné, aby aktivné bankovnim ptikazem ¢i
jinak vratil nepravem vyplacené Castky sirotéitho diichodu zpét zalované, je tato povinnost
stanovena autoritativné rozhodnutim o pfeplatku a odpovida ji narok zalované na vraceni
takto nepravem vyplacenych castek, pokud tak stézovatel neudinil sim. Protipravni jednani
spocivalo tedy v pfijeti nepravem vyplacenych ¢astek dachodu, skodlivy nasledek vznikl na
strané zalované v hodnoté 17.111 K¢, a to v pri¢inné souvislosti s nekonanim stézovatele
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(nevracenim vyplacenych dastek). Zavinéni ve formé nedbalosti spocivalo vtom, ze

vV vV 1V Ve 4 v 4 \4 4 v /4 7 oV /4
stézovatel védél ¢i musel z okolnosti prepokladat, Ze po nastupu do zaméstnani jiz nema na
sirot¢i duchod narok.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o nedbalostnim zavinéni

stézovatele nemuze byt pochyb jiz vzhledem k tomu, ze stézovatel si ptfi vstupu do
v 4 4 v v 4 v [ v / \4 / Ve M
zameéstnani byl védom, ze musi tuto skutecnost ohlasit zalované, coz také ucinil. Informace
o urcité ,ochranné lhaté®, které mél od zalované obdrzet a které nejsou zalozeny na platné
pravni upravé poskytovani sirot¢tho dichodu, nejsou v tomto ohledu relevantni a nemaji
na existenci odpovédnostnitho vztahu zadny vliv. Pouceni o povinnostech obdana
v dichodovém pojisténi, kterého se stézovateli dostalo naposledy pfed ulozenim
povinnosti vratit preplatek v rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, kterym byla uvolnéna vyplata
sirot¢tho duchodu, rovnéz nemuze ,vyvinit“ stézovatele z jeho odpovédnosti za preplatek,
i kdyz se vném odkazuje pouze na ohlasovaci povinnost a dusledky jejtho nesplnéni.
Jelikoz nejde o pouceni o opravném prostredku (§ 86 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb.),
nybrz o obecnou poucovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu. Neni tedy
i /7 vV 4 v v / 4 4 v 4 Ve 7
povinnosti zalované zaclenovat do svych rozhodnuti takova pouceni; pokud tak ¢ini, je na
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ni, v jakém rozsahu poudi pfijemce davky o jeho povinnostech vyplyvajicich ze zakona.
Stejné tak ani uréité prodleni zalované s vydanim rozhodnuti o preplatku neni z tohoto
pohledu podstatné, nebot prekluzivni lhuta pro rozhodnuti o preplatku na davce {ini
v souladu s ustanovenim § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. pét let od okamziku vyplaty
davky. OvSem jinak Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi s vytkou krajského soudu,
\4 4 4 ’ v 4 v v / o o
ze zalovana ma rozhodovat o preplatku na davce neprodlené a bez zbyte¢nych pratahu, o
v v v v/ o 4 7 V7 4 v 4 4 /4 v
Cemz svéddi 1 odchylka pro tato spravni rizeni obsazena v ustanoveni § 85a zakona (.
582/1991 Sb.; zalovana oddalovanim svého rozhodnuti o preplatku a vyplacenim diachodu
1 po zaniku naroku nepochybné napomaha vzniku pocitu nejistoty u pfijemct davky. Tim
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méné pripadné vyznéla kritika stézovatelova pristupu obsazena v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, za niz se zalovana ex post omluvila. Ani liknavy ptistup zalované, bez ohledu
na davody, které k nému vedly, nemutze zpUsobit vznik legitimniho ocekavani, ze
stézovatel v obdobi od 20. 12. 2010 do 19. 3. 2011 pobiral sirotéi dachod po pravu.

Ke stéZovatelem namitanému pravnimu nazoru obsazenému v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 3 Ads 20/2007 - 24, je treba podotknout,
Ze tento pravni nazor se sohledem na tam posuzovanou véc tyka pouze prvni ze
skutkovych podstat obsazenych v aplikovaném ustanoveni § 118a odst. 1 zakona (.
582/1991 Sb., a to poruseni povinnosti prijemce davky. Nejvyssi spravni soud se zde nijak
nevyjadiil ke skutkovym podstatim odvislym od zavinéni ptijemce davky. Ve vztahu
k témto okolnostem, které by byvaly mohly odtvodnit ulozeni povinnosti vratit preplatek
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na zakladé zavinéného prijeti duchodové davky, bylo vdané véci prezkoumavané
rozhodnuti nositele pojisténi neprezkoumatelné, coz Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku zdGraznil. Tento pravni nazor proto neni v rozporu spravnimi nazory
obsazenymi v rozsudcich ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 3 Ads 35/2010 - 54, a ze dne 2. 8. 2013,
¢.j. 4 Ads 58/2013 - 21, pfistupné na www.nssoud.cz, o néz se opira i tento rozsudek. Ani
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tuto namitku stézovatele Nejvyssi spravni soud neshledal jako dtivodnou.

Napadeny rozsudek méstského soudu je tedy naprosto spravny a Nejvyssi spravni
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soud se s jeho pravnimi zavéry ztotoznuje. Z uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud
stézovatelovu kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine).


http://www.nssoud.cz/
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O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
/ / o v/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



