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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
TOPEK CZ s.r.0., se sidlem Chvalovice 175, zast. JUDr. Janem Jurackou, advokatem, se
sidlem Tovarni 881/7, Znojmo, proti zalovanému: Statni arad inspekce prace, se sidlem
Horni namésti 103/2, Opava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 31 A 93/2012 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012, & j. 2315/1.30/12/14.3, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dnme 31. 5. 2012, ¢. j.
6869/9.30/12/14.3-RZ, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tim, ze umoznil
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1 téhoz zakona, kdyz dne 21. 1. 2012 ve
své provozovné Rosemary, Dyjakovicky 198, umoznil pani V. K., vykon zavislé prace,
spocivajici v obsluze baru, aniz by s ni mél uzavren pracovnépravni vztah, ¢imz porusil § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Spravni organ prvniho stupné za tento spravni
delikt Zalobci podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozil pokutu ve vysi
250.000 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a § 6 odst. 1
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vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000
K¢

[2]  Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti neptisvédCil odvolacim namitkam
zalobce, v nichz namital, Ze spravni organ prvniho stupné: a) neuznal platnost dohody o
provedeni prace uzaviené mezi nim a pani V. K. dne 20. 1. 2012, ackoliv ma tato dohoda
v 4 Ve M i v /4 /v /7 v /4
vSechny nalezitosti, b) neuznal pravdivost Cestného prohlaseni zalobce, které potvrzovalo
existenci uvedené dohody o provedeni prace, c) nezastavil fizeni, prestoze to ze strany
zalobce bylo navrhovano, a byly prfedlozeny doklady o nedtGvodnosti vedeni spravniho
fizeni. Zalovany poukazal na znéni ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 a § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti a dospél k zavéru, ze vykon nelegalni prace byl v souladu
4 4 i v M 4 4 4 4 i /. v . M M v/ v
s pravnimi predpisy prokazan a spravni delikt, ktery je zalobci kladen za vinu, je fadné
4 o v 4 4 4 4 4 4 v 4 i 4 \4
popsan v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K namitkam zalobce
uvedl, Ze spravni organ neni nadan pravomoci uznavat ¢i neuznavat jakékoli doklady. Pri
dokazovani spravni organ postupuje v souladu se zasadami spravniho fizeni a hodnoti
vsechny podklady pro vydani rozhodnuti jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech.
Postup spravniho organu prvniho stupné, ktery dukazim uvadénym pravnim zastupcem
zalobce (dohodé o provedeni prace a Cestnému prohlaseni) ptiradil nizsi dikazni hodnotu,
zejména v kontextu kontrolnich zjisténi, doklada dolozenych pfi kontrole (pracovni
smlouvy ostatnich kontrolovanych zaméstnancu a evidence dochazky) je podle zalovaného
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazl a zdsadou materialni pravdy uvedenou § 3
spravniho fadu. Kontrolni zjisténi a predlozené doklady podle zalovaného neodtvodnuji
zastaveni fizeni. Zalovany se ztotoznil se zpisobem, jakym spravni organ prvniho stupné
zhodnotil okolnosti, nasledky a zavaznost spachaného spravniho deliktu.

[3]  Opravnym rozhodnutim ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 2453/1.30/12/14.3 zalovany podle §
70 spravniho fadu rozhodl z moci Gfedni o opravé zrejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni svého rozhodnuti ze dne 23. 7. 2012, ¢&. . 2315/1.30/12/14.3 tak, ze v jeho
vyrokové casti a odtvodnéni nahradil text oznalujici zalobce ,TOPEK CZ“ textem
»TOPEK CZ s. r. 0.“, a v ostatnim ponechal toto rozhodnuti beze zmény.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, v ni% poukézal na skute¢nost,
ze predlozil estné prohlaseni ze dne 10. 2. 2012, v némz mimo jiné uvedl, Ze mezi nim a V.
K. byla dne 20. 1. 2012 uzaviena dohoda o provedeni prace na dobu od 20. 1. 2012 do 31. 1.
2012. Tato dohoda byla spravnimu organu prvniho stupné predlozena spolu s éestnym
prohlasenim. M. M., ktery v dobé nepfitomnosti jednatelky zalobce mél plnou moc
k poskytnuti informaci v ramci probihajici kontroly inspekce prace, vSak nemél tplné
informace o V. K., ktera byla na sméné prvni den a nemél ani pristup do kancelate, aby si
mohl ovéfit potiebné skuteénosti. Zalobce dale namital, Ze spravni organy obou stupii
pochybily, kdyZz neuznaly platnost predmétné dohody o provedeni prace, ackoliv méla
veskeré nalezitosti. Zalobce spravnim orginim dale vytknul, Ze neuznaly pravdivost
lestného prohlaseni jeho statutarniho organu, které potvrzovalo existenci predmétné
dohody o provedeni prace ze dne 20. 1. 2012.

[5]  Ulozenou pokutu oznalil zalobce za prili§ vysokou, prestoze byla ulozena na samé
spodni hranici zakonem stanovené sazby. Spravni organy podle zalobce postupovaly
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vrozporu s § 2 odst. 2 a 3 a § 3 spravniho radu a porusily rovnéz § 5 pism. a) bod 1

[zalobce opakované nespravné uvadi citaci tohoto ustanoveni, ackoli z kontextu je zfejmé,

ze ma na mysli § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti] a § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o

zaméstnanosti. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti

spravnich organt obou stupnu zrusil a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu
4 o 4 v/ 4 4 M 4

nakladt soudniho rizeni k rukam jeho zastupce.

[6]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 31 A 93/2012 - 42, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Po
posouzeni obsahu spravniho spisu dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy obou
stupnu postupovaly v souladu se zakonem. Krajsky soud shledal, ze vykon nelegalni prace
byl v souladu s pravnimi predpisy prokazan a spravni delikt, ktery je zalobci kladen za
vinu, je radné popsan v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Kompetence spravnich
organu v oblasti dokazovani ve spravnim fizeni jsou dany pravnimi predpisy. Krajsky soud
poukazal na skuteCnost, ze zalobce nebyl schopen predlozit dohodu o provedeni prace
s pani K. a ucinil tak az po sepsani protokolu o vysledku kontroly. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze v dobé kontroly dohoda o provedeni prace s pani K. sepsana nebyla, o
Cemz svédCi vyjadreni pana M. - manazera zalobce - a konec¢né 1 sdéleni samotné pani K.
v prubéhu kontroly, ze pracovni smlouvu nema, ackoli v kontrolované provozovné
pracuje od 18. 1. 2012. Neni pravdépodobné, ze by si nepamatovala, ze dohoda o provedeni
prace byla uzavtena 20. 1. 2012, jak posléze tvrdil Zalobce. Také z dokladu o dochazce
ptitomnych pracovnikl vyplyva, ze se sni v den kontroly jako s faddnym pracovnikem
neuvazovalo, coz potvrdil i pan M., ktery uvedl, ze pani K. pracuje u zalobce pouze na
zkousku a nema uzavtenu pracovni smlouvu.

[7]  Kostatnim zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, Ze mu neni jasné, v cem
4 V.. v 4 4 4 "4 ’ 4 4 Ve ’
zalobce spattuje poruseni § 2 a § 3 spravniho radu, zakoniku prace ¢ zakona o
zaméstnanosti. Pochybeni na strané spravnich organt neshledal krajsky soud ani ve vysi
uloZené sankce, ktera byla na samé dolni hranici stanovené v § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zaméstnanosti.

[8]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
vCas kasacni stiznost, v niz namital, ze spravni organy obou stupnu a krajsky soud
pochybily, kdyz neuznaly platnost dohody o provedeni prace ze dne 20. 1. 2012 ani
pravdivost Cestneho prohlaseni statutarnitho organu (jednatelky) stézovatele, které
potvrzovalo existenci této dohody. Stejné jako jiz v zalobé stézovatel oznacil ulozenou
pokutu za prilis vysokou, prestoze byla ulozena na samé spodni hranici zakonem
stanovené sazby. I takto ulozena sankce je totiz pro néj prili§ vysoka, neni schopen ji
uhradit, a pokud rozhodnuti Zalovaného nebude zruseno, bude stézovatel nucen podat
navrth na zahijeni insolven¢niho fizeni. Stézovatel upozornil na skutecnost, ze
zakonodarcem a spravnimi organy zvolena cesta ukladani prisnych sankci iza drobné
poruseni pracovnépravnich predpist povede k tomu, ze zaméstnavatelé budou omezovat
pfijimani zaméstnanci do pracovaiho nebo obdobného pomér, budou omezovat svoji
dinnost a ve svém dusledku to povede k tomu, ze se zvysi pocet osob zavislych na
socialnich davkach. Spravni organy podle stézovatele postupovaly v rozporu s § 2 odst. 2 a
3 a § 3 spravaniho radu, nerespektovaly § 3 zakoniku prace a porusily rovnéz § 5 pism. a)
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bod 1 a § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud pochybil, kdyz pres
uvedena pochybeni spravnich organt rozhodnuti zalovaného nezrusil. Stézovatel vyjadril
v v v 4 \4 /4 4 4 V o i Ve / i . 4
presvédcent, ze spravni organy obou stupnt pochybily pti vykladu a aplikaci § 5 pism. a)
bod 1 a § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a nespravné dovodily, ze stézovatel
spachal spravni delikt. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyjadtil presvédéenti, Ze bylo prokazano
spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a pokuta
byla stézovateli ulozena v mezich zakona. K dodatecnému predlozeni Cestného prohlaseni
jednatelky stézovatele spolu s predmétnou dohodou o provedeni prace zalovany uvedl, ze
s ohledem na podklady predlozené pfi kontrole tykajici se ostatnich osob zaméstnanych u
stézovatele a vzhledem k predlozené evidenci dochazky bylo posouzeni predlozené dohody
o provedeni price jakoZto ulelové sepsaného dokumentu legitimni a spravné. Zalovany
nesdili zavér stézovatele, ze nerespektoval § 3 zakoniku prace, resp. porusil § 5 pism. e) bod
1 a § 140 zdkona o zaméstnanosti, nebot pii kontrole dne 21. 1. 2012 byl zjistén a radné
v protokolu popsan vykon nelegalni prace pani V. K. pro stézovatele.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava divodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 /4 Vv 4 o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[13] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z dtvodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
/ v . /4 4 4 4 4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
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takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 3 spravniho tadu, nevyplyvai-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

[16] Podle § 3 zakoniku prace, zavisld prdace miize byt vykondvina vjlucné v zikladnim
v / / / . 4 / - / / M 4 M / / N
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zikona jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.
Y

[17] Podle § 5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, pro scely tohoto zakona se rozumi nelegalni praci vykon zavislé prace
Jyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

[18] Podle § 140 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni price podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.

[19] Podle odst. 4 pism. f) téhoz ustanoveni, za spravni delikt se uloZ{ pokuta do 10 000
000 K¢ jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a e), nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital pochybeni spravnich organu obou
vV o M M 4 V7 o4 v v v /4

stupnt i krajského soudu spoéivajici v tom, ze neuznaly platnost predmétné dohody o

provedeni prace ze dne 20. 1. 2012 ani pravdivost Cestného prohlaseni jednatelky

stézovatele, které potvrzovalo existenci této dohody.

[21] Nejvyssi spravni soud pti posouzeni této namitky vychazel z obsahu spravniho
spisu, z né¢hoz zjistil, ze spravni organ prvniho stupné provedl dne 21. 1. 2012 na zakladé §
5 odst. 1 pism. a) a § 7 zdkona ¢ 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 125 zakona o zaméstnanosti kontrolu v provozovné stézovatele
noéni klub Rosemary, Dyjakovicky 198, jejimz predmétem bylo mimo jiné dodrzovani
zakazu vykonu nelegalni prace fyzickych osob pro pravnickou nebo fyzickou osobu. Pti
této kontrole bylo zjisténo, ze pani V. K. pro stézovatele od 18. 1. 2012 vykonava praci
spoCivajici v obsluze baru, aniz by snim méla uzavien pracovnépravni vztah. Tuto
skuteénost stvrdili pani V. K. a pan M. M. (pracovnik - manazer stézovatele) svymi
podpisy na Seznamu kontrolovanych fyzickych osob, jejichz totoznost byla ovétena pti
kontrole dne 21. 1. 2012. V Zaznamu o zahajeni kontroly dodrzovani pracovnépravnich
predpist z téhoz dne byl stézovatel spravnim organem prvniho stupné vyzvan, aby dne 8.
2. 2012 v 9:00 hod. predlozil doklady prokazujici existenci pracovnépravnich vztaha se
svymi zaméstnanci. Do Zaznamu o poskytnuti informaci provedeného v ramci kontroly
dodrzovani pracovnépravnich predpist ze dne 9. 2. 2012 pan M., zmocnény jednatelkou
stéZovatele pani L. S. plnou moci ze dne 6. 2. 2012 k pfedani podkladd ke kontrole
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Statniho Gfadu inspekce prace a k podepsani protokold, uvedl, Ze pani K. nema se
stézovatelem uzavfenu pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti ani dohodu o
’ ’ VR v « ’ v
provedeni prace a byla v den kontroly na pracovisti jen ,na zkousku®. Zaroven pan M.
predal kontrolorim pracovni smlouvy, respektive dohody o pracovni ¢innosti tykajici se
ostatnich pracovnikt pfitomnych v dobé kontroly v provozovné stézovatele. V zaznamu o
M 4 4 /4 \4 4 v M \4 V1 *V_ e \4 4
jednani z téhoz dne pan M. zaroven potvrdil, ze do kontroly neméli na pracovisti ulozené
kopie pracovnich smluv, respektive dohod, tykajicich se zaméstnancd, po provedené
kontrole vSak tento nedostatek jiz napravili a kopie dokumentt jsou na pracovisti ulozeny.
Téhoz dne pan M. prevzal stejnopis protokolu o vysledku kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpisa ze dne 9. 12. 2012, ¢. j. 1220/9.71/12/15.2 v némz je mimo jiné
uvedeno, ze stézovatel umoznil dne 21. 1. 2012 ve své provozovné Rosemary, Dyjakovicky
198, zavislou praci pani V. K. bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, ¢imz porusil § 3
zakoniku prace a soucasné vyse uvedenym jednanim umoznil pani V. K. vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Dne 14. 2. 2012 bylo
spravnimu organu prvniho stupné predlozeno Cestné prohlaseni statutarniho orginu
stézovatele, dle kterého pani K. méla sepsanu dohodu o provedeni prace a pan M. o ni
nemél v ramci probihajici kontroly inspekce prace uplné informace. K tomuto cCestnému

IV 4 v v eV /7 vV 4 4 4 M Vv 4
prohlaseni byla predlozena jiz zminéna dohoda o provedeni prace mezi stézovatelem a pani
K. s datem uzavfteni 20. 1. 2012. Spravni spis dale obsahuje evidenci dochazky za leden 2012

vV V4 4 4 4 o
z provozovny stézovatele no¢ni klub Rosemary, ve kterém neni pani V. K. vibec uvedena.

[22] Nejvyssi spravni soud vysel predevsim z obsahu Seznamu kontrolovanych
fyzickych osob ze dne 21. 1. 2012, ktery je pfilohou zaznamu o zahajeni kontroly a
z kterého vyplyva, ze pani V. K. pro stézovatele od 18. 1. 2012 vykonavala praci spocivajici
v obsluze baru, aniz by s nim méla uzavien jakykoli pracovnépravni smluvni vztah (tato
informace vychazi z prohlaseni pani K. pri kontrole a je ji vlastnoruéné podepsana) a
vypoveédi pana M. M. zachycené v zaznamu o poskytnuti informaci ze dne 9. 2. 2012,
z které rovnéz vyplyva, ze mezi stézovatelem a pani K., nebyl uzavfen zidny
pracovnépravni smluvni vztah, prestoze pani K. pro stézovatele v den kontroly vykonavala
praci. Na zakladé téchto podkladt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v dobé
kontroly nebyla uzaviena dohoda o provedeni prace mezi stézovatelem apani K.
Z obsahu uvedenych dokumentt totiz jednozna¢né vyplyva, ze pani K. neméla se
stézovatelem uzavten zadny pracovnépravni smluvni vztah, prestoze pro néj minimalné
dne 21. 1. 2012, nejspise ale jiz od 18. 1. 2012, vykonavala praci spocivajici v obsluze baru
v jeho provozovné, tj. zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého, zdvislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. Pracovnik stézovatele,
pan M. M. tuto skutecnost opakované potvrdil v Zaznamu o zahajeni kontroly ze dne
21. 1. 2012 a ve své vypovedi ze dne 9. 2. 2012.

[23]  Nejvyssi spravni soud tak je stejné jako krajsky soud presvédcéen, ze stézovatelem
namitana dohoda o provedeni prace datovana 20. 1. 2012 mezi nim a pani K., ktera byla
spolu s ¢estnym prohlasenim jednatelky stéZovatele, pani L. S. ze dne 10. 2. 2012 dorudena
spravnimu organu prvniho stupné dne 14. 2. 2012, nebyla ke dni 21. 1. 2012, kdy spravni
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organ prvniho stupné provadél kontrolu v provozovné stézovatele, vibec uzavrena a byla

M 3% 4 \4 4 v . 4 /4 o 4
nejspise sepsana az nasledné a antidatovana. Shora uvedené dukazy vedouci k tomuto
4 v M v 4 4 4 Vo i / . v o . Vv/ 4 4
zavéru, z nichz spravni organy obou stupnu i krajsky soud stejné jako Nejvyssi spravni
soud vychazely pti posouzeni véci totiz spolu obsahové, Casové i logicky koresponduji a

tvori uceleny logicky provazany dikazni retézec.

[24] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skuteCnost, ze spravni organ prvniho
v vV 4 /- 4 \2 /4 4 v 4 4 v * o
stupné stézovatele v Zaznamu o zahajeni kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpisa
ze dne 21. 1. 2012 mimo jiné vyzval, aby mu dne 8. 2. 2012 v 9:00 hod predlozil doklady
prokazuyjici existenci pracovnépravaiho vztahu mj. i s s pani K.. Této vyzvé stézovatel
v 4 v o vV % v M .. v v
vyhovél ve vztahu k ostatnim zaméstnancim. Stézovatel tudiz mél k dispozici dostatecné
dlouhou dobu - 17 kalendafnich dnt k tomu, aby spravnimu organu prvantho stupné
prokazal existenci pracovnépravniho smluvniho vztahu mezi nim a pani K.. Stézovatel
v 4 / v 4 4 4 v 4 / o
vSak této vyzvé spravniho organu nevyhovél a den po uplynuti shora uvedené lhuty
prostrednictvim svého pracovnika pana M. do Zaznamu o poskytnuti informaci
/4 4 M v 4 4 v 4 4 v * o \4 4
provedeného v ramci kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpist uvedl, ze s pani K.
nema uzavren zadny pracovnépravni vztah a byla u ného v den kontroly na pracovisti jen
»na zkousku®“. = Stézovatel tedy ve stanovené lhuté nebyl schopen dolozit existenci
v 4 4 4 M 4 4 4 4 4
pracovnépravniho smluvniho vztahu mezi nim a pani K.. Dohodu o provedeni prace s pani
K. stézovatel spravnimu organu prvniho stupné predlozil spolu se svym destnym
prohlasenim az dne 14. 2. 2012, tj. poté co obdrzel protokol o vysledku kontroly dne 9. 2.
2012, v némz je uvedeno, ze umoznil pani V. K. vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud tak ma s ohledem na vyse uvedené
za prokazané, ze stézovatel porusil § 3 zakoniku prace a dopustil se spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism.c) zakona o zaméstnanosti. Namitce stézovatele, v niz vyjadril
v v v 4 v ’ 4 4 V o M Ve / M . 4
presvédcent, ze spravni organy obou stupnt pochybily pti vykladu a aplikaci § 5 pism. a)
bod 1 a § 140 odst. 1 pism. c) zadkona o zaméstnanosti a nespravné dovodily, ze stézovatel
/ ’ /’ . . vV/ /7 7’ Ve v Ve
spachal spravni delikt, proto Nejvysst spravni soud neprisvedcil.

[25] Argumentaci stézovatele, vniz se dovolaval existence predmétné dohody o

4 ’ 4 v \4 v /7 M 4 7/ M ’
provedeni prace a uvadél, ze pan M. nemél v ramci probihajici kontroly inspekce prace
/ J 4 \4 . M vVvV/ 4 4 IaY% 4
Uplneé informace o pani K., povazuje Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené
skutednosti za naprosto nedivéryhodnou a Géelovou.

[26] K namitce stézovatele, v niz oznacil ulozenou pokutu ve vysi 250 000 K¢ za prilis
M VVv/ 4 4 4 4 \4 4 4 v vV Vv oV
vysokou, Nejvyssi spravai soud uvadi, Zze ma pochopeni pro to, ze stézovatel muze
takovouto pokutu vnimat velmi citelné, nezbyva vsak nez uvést, ze pokuta byla stézovateli
ulozena na samotné spodni hranici stanovené v § 104 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti, ¢ehoz si je ostatné stézovatel také sim védom. Z rozhodnuti spravnich
organd je patrné, ze pri rozhodovani o vysi pokuty zohlednily majetkové pomeéry
stézovatele a nedopustily se tak ani v tomto sméru zadného pochybeni. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze stézovatel nepredlozil zadna konkrétni tvrzeni a dukazy, které by
vV Vv /4 v \4 / 4 v/ v . 4 M M v 7 4
umoznovaly zavér, ze se v konkrétnim pripadé jedna o likvidacni pokutu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 a sp. zn. P1.US 12/03 ze dne 10. 3.
2004, ktera by byla v rozporu s Gstavnim poradkem, coz by pfipadné mohlo odivodnovat
predlozeni véci Ustavaimu soudu Kk posouzeni ustavnosti ustanoveni zakona o
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zaméstnanosti, které stanovi spodni hranici pokuty, kterou lze za predmétny delikt ulozit.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném pripadé ulozenim pokuty ve vysi
250 000 K¢ nebyla porusena ani zasada proporcionality, a to zejména s prihlédnutim ke
znatnému majetkovému prospéchu, kterého zaméstnavatel vyuzivanim nelegalni prace
oV 4 i 7/ 4 4 4 4 v v/ v v
muze dosahnout. Aby represe postihujici takové chovani mohla byt alespon castecné
/ Ve 4 4 4 4 4 / M 4
Uc¢inna, must ukladana pokuta dosahovat hodnoty srovnatelné stakovym majetkovym
v / v 4 4 v * o v i Ve 4 i VvV
prospéchem, ktery by porusovani predpisti zaméstnavateli prineslo. Namitky stézovatele
4 A M / v/ 4 4 o 4 7/ /. v . 4 4
tykajici udajnych nezadoucich nasledkt pravni Gpravy na useku zaméstnanosti ponechava
Nejvys$i spravni soud bez komentare, nebot se jedna o otazku hospodatské a darové
b 4 4 4 4 4 v v/ 1 4 4 /. 4
politiky statu, ktera nepodléha soudnimu prezkumu, nevyboci-li zakonna uprava z mezi
Ustavnosti, coz se v daném pripadé nestalo.

[26] Nejvyssi spravai soud neprisved¢il ani namitce stézovatele, podle které spravni
organy porusily § 2 odst. 2 a 3 a § 3 spravniho radu a nerespektovaly § 3 zakoniku prace,
nebot spravni organy byly nadany pravomoci ve véci rozhodnout a pri posouzeni véci
postupovaly v souladu s § 3 spravniho radu, nebot v rozsahu nezbytném pro soulad jejich
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona zjistily stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatute vychazi z toho, ze
spravni organy musi predevs$im pri rozhodovani o deliktech respektovat zasadu materialni
pravdy a zjistovat okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch tclastnika fizeni.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, se
k tomu uvadi, ze ,,/v] ramci 7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z uredni
povinnosti (ex officio), jako jedné ze zdkladnich forem spravnibo trestani je treba klast zvlasini
diiraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze stramy spravnich organii a jejich rozhodnuti{
diisledné poméfovat zdsadou materialni pravdy jako jednou ze zikladnich zdsad cinnosti
spravnich organii ve smyslu § 3 spravnibo 7adu z roku 2004, jakoZ i zdsadou vysetrovaci
(vyhleddvaci) podle § 50 odst. 3 véry drubé téhoz zikona.“ V posuzovaném pfipadé se tak
stalo, jak je vyse podrobné odivodnéno.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[27] Z vyse uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu netrpi namitanymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[28] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.t.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
/ / / / o V/ / / . ~ / / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
4 4 .. M v / VvV 4 / Vv /7 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 v /7 % . 7V v 7/ 4 . / V 4
fizeni prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho redni
innosti nevznikly.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



