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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: Moravska
vodarenskd, a. s., se sidlem Tovarni 41, Olomouc, zastoupené JUDr. Stanislavem
Knotkem, advokatem se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5.
3. 2009, ¢j. 16/17000/2009/1622, o kasacni stiznosti Ministerstva financi proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢j. 8 Ca 101/2009 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. 8 Ca 101/2009 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 13164/08-2700, Financ¢ni reditelstvi v Ostravé
ulozilo zalobkyni pokutu ve vysi 2 754 104 K¢ za poruseni § 15 odst. 1 pism. c) zakona
¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist. Poruseni cenovych predpisu
se zalobkyné méla dopustit tim, ze v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 sjednala cenu
odpadni vody odvedené kanalizaci vcetné cCisténi podléhajici regulaci formou vécného
usmérnovani cen tak, ze do jeji kalkulace zahrnula ekonomicky neopravnéné naklady, a
uplatnénim a zaplacenim této ceny ziskala neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 2
754 104,32 K¢.

2. Ministerstvo financi zamitlo odvolani jako opozdéné rozhodnutim ze dne
5. 3. 2009, ¢j. 16/17000/2009/1622.
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3. Zalobkyné napadla rozhodnuti ministerstva zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢j. 8 Ca 101/2009 - 59, zrusil napadené rozhodnuti a
vratil véc ministerstvu k dal$imu fizeni.

4. Podle méstského soudu dorudenka, ktera byla pfipojena k napadenému rozhodnuti,
obsahovala rozporné udaje. Vlevé horni dasti dorucenky bylo uvedeno prohlaseni
dorucujiciho organu s datem 22. 12. 2008, ze adresatovi byla zanechana vyzva a pouceni a
ze téhoz dne byla zasilka pripravena k vyzvednuti. V pravé lasti dorucenky bylo ale
naopak uvedeno, ze podatelna advokatni kancelate JUDr. Stanislava Knotka prevzala
predmétnou zasilku dne 5. 1. 2009. Pokud adresat nebyl zastizen dne 22. 12. 2008 a nebylo
mozné mu dorucit predmétnou pisemnost ani jinym zpusobem ptipustnym podle § 20
spravniho fadu, a pokud v dusledku toho byla pisemnost ulozena a adresatovi zanechana
vyzva, neni mozné, aby zasilka byla adresatovi nasledné dorudena do podatelny.
V takovém pripadé si totiz adresat mél vyzvednout pisemnost v misté ulozeni. Byla-li
ovSem zasilka dorudena adresatovi dne 5. 1. 2009, neexistoval divod, aby byl adresat dne
22. 12. 2008 poucen o jejim ulozeni a vyzvan k vyzvednuti.

5. Navic Ceska posta, s. p., uvedla ve vyjadreni ze dne 8. 4. 2009, ze vzhledem ke stavu
domovni schranky nebylo mozné vlozit do ni zasilku ani vyzvu k vyzvednuti zasilky
a 2e dorudovatelka dorudila zasilku dne 5. 1. 2009. Z4znam na dorudence tak sama Ceska
posta zpochybnila.

6. Meéstsky soud uzavrel, ze nebylo spolehlivé prokazano, ze dne 22. 12. 2008 nastaly
okolnosti, které by odavodnovaly postup podle § 23 spravaniho tfadu. Dorucenka
nepodavala vzhledem ke své rozpornosti spolehlivy obraz o tom, jak bylo dorucovano,
bylo proto namisté rozhodnout v pochybnostech ve prospéch zalobkyné. Za den doruceni
predmétné pisemnosti je tedy treba povazovat den 5. 1. 2009. Lhuta pro odvolani proti
rozhodnuti finanéniho feditelstvi uplynula dne 20. 1. 2009. Odvolani podané v tento den
bylo podano véas.

III.
7. Ministerstvo (stézovatel) brojilo proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. [Stézovatel zminil, Ze podava kasacni stiznost
také z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., ve vztahu k tomuto dtvodu vsak neuved!
zadné namitky. Navic vzhledem ke skuteénosti, ze stézovatelem je spravni organ, kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neptipada v uvahu jiz z povahy véci.]

8. Stézovatel namitl, ze zavér méstskeho soudu zpochybnujici fikci doruceni nema
oporu ve spravnim spisu. Z dorucenky je ztrejmé, ze byl ucinén pokus o doruceni
pisemnosti adresatovi dne 22. 12. 2008 a je$té téhoz dne bylo rozhodnuti ulozeno na posté
a pripraveno k vyzvednuti. Pisemnost byla ulozena v souladu s postovnimi podminkami i
se spravnim radem, protoze zadna osoba, které by bylo mozno pisemnost dorucit, nebyla
zastizena a doruceni jinym pripustnym zpusobem nebylo mozné. Dorudleni je ve spisu
radné dolozeno v souladu s § 19 odst. 6 spravniho radu. Dorucenka stvrzuje, ze rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi bylo dodano, a obsahuje 1 idaj o dni, kdy se tak stalo.



8 Afs 48/2013 - 33

9. Lhuta pro vyzvednuti pisemnosti skonc¢ila dne 2. 1. 2009, protoze desaty den lhity
byl statni svatek 1. 1. 2009. Adresat si do té doby pisemnost nevyzvedl, proto nastala fikce
doruéeni. Podle dorucenky adresat prevzal predmétné rozhodnuti az dne 5. 1. 2009.

10.  Pokud byl dne 22. 12. 2008 ulinén pokus o doruceni svyzvou a poucenim,
nevyplyva z toho nemoznost doruceni pisemnosti do podatelny advokatni kancelare dne
5. 1. 2009. Pisemnost, ktera byla ulozena na posté, byla pravdépodobné dorudena v ramci
bézného dorucovani.

11.  Odvolaci lhtta zacala bézet dne 5. 1. 2009, protoze dne 2. 1. 2009 byl patek a
nasledoval den pracovniho volna a den pracovniho klidu. Patnactym dnem této lhity byl
den 19.1.2009. Rozhodnuti finanéniho reditelstvi nabylo tohoto dne pravni moci,
odvolani podané pozdéji bylo proto opozdéné. Z obalky vyplyva, ze odvolani bylo podano
k postovni prepravé az dne 20. 1. 2009.

12. Vyjadreni Ceské posty ze dne 8. 4. 2009 bylo predlozeno soudu a? pti jednan,
stézovatel se s nim nemohl dfive seznamit. Pokud je v tomto vyjadfeni uvedeno, ze zasilku
nebylo mozneé vlozit do domovni schranky vzhledem k jejimu stavu, nelze tuto skuteénost
klast k tizi spravniho organu a ku prospéchu zalobkyné. Mélo byt zajmem advokatni
kancelare, aby posta méla kam vkladat dorucované zasilky.

13.  Bez ohledu na to, zda bylo dne 5. 1. 2009 rozhodnuti finan¢niho reditelstvi predano
adresatovi na posté nebo v jeho kancelati po opétovném doruceni, nabylo pravai moci dne
2. 1. 2009, protoze bylo ulozeno na posté a do té doby nebylo vyzvednuto.

14.  Dale stézovatel namitl, Ze nafizené jednani pred méstskym soudem neprobéhlo
v souladu s pravem. Dne 1. 1. 2013 se totiz do pozice zalovaného dostalo Odvolaci finanéni
feditelstvi a to nebylo k jednani pfedvolano.

15.  Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. S Gcinnosti od 1. 1. 2013
pusobnost Ministerstva financi pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi v dusledku prijeti
zakona ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottrebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisa, a dal$i souvisejici zakony. Tento zakon novelizoval zakon ¢.
265/1991 Sb., o ptsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen. Podle § 3 odst. 1 a 2
zakona €. 265/1991 Sb. se organem pfislusnym k provedeni cenové kontroly a ulozeni
pokuty za poruseni cenovych predpisu stal v prvnim stupni Specializovany finanéni Gfad.
Organem prislusnym  k rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim vydanym
Specializovanym finanénim Gfadem je Odvolaci financni feditelstvi [§ 7 pism. a) zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist]. Pisobnost
Ministerstva financi jako odvolaciho organu tedy presla na Odvolaci finanéni feditelstvi.

16.  Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 456/2011 Sb. v § 19 odst. 4 stanovi, ze ,[flizent a
postupy, které prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdikona nebyly ministerstvem ukonceny,
dokonci ministerstvo i v pripadech, kdy piisobnost ministerstva prechizi ode dne nabyti
#cinnosti toboto zdakona na orginy financni spravy.“ Na Odvolaci finanéni reditelstvi tak
neprechazeji pouze rizeni nedokoncena k 31. 12. 2012. Spravni fizeni bylo Ministerstvem
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financi pravomocné ukondeno pred timto datem. Pokud méstsky soud rozhodnuti
ministerstva zru$i, ministerstvo nemuze znovu vest dal$i fizeni podle pokynu soudu,
k tomu je opravnéno nadale jen Odvolaci financni feditelstvi. Tento zavér je v souladu se
stanoviskem meéstského soudu ze dne 30. 4. 2013, které stézovatel prilozil ke kasacni
StiZnosti.

17.  Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nezakonny, protoze zalovany
(Odvolaci financni feditelstvi) nebyl seznamen s probihajicim soudnim fizenim a méstsky
soud rozhodl bez moznosti zalovaného k vyjadreni.

IV.
18.  Zalobkyné se ztotoZnila ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti se zavérem méstského
soudu, ze nebylo prokazano, ze pti doru¢ovani rozhodnuti finanéniho reditelstvi nastaly
dne 22.12.2008 takové okolnosti, které by odivodnovaly postup podle § 23 odst. 4
spravniho radu a vedly k fikci doruceni tohoto rozhodnuti.

19.  Ceska po$ta predmétnou zésilku uloZenou na posté dne 22. 12. 2008 znovu dorudila
do podatelny advokatni kancelare JUDr. Knotka dne 5. 1. 2009. K tomuto doruceni doslo
pred uplynutim patnactidenni lhaty, po kterou méla byt zasilka ulozena na posté. Pokud
by byla zasilka fadné ulozena vietné zanechani vyzvy, nebyl by jiz divod, aby byla znovu
dorucena dne 5.1.2009. Opétovné dorucovani zasilky pred uplynutim lhity pro
vyzvednuti navic neni ani ptipustneé.

20.  Udaje na dorulence tykajici se vyzvy a poudeni nejsou pravdivé. Tuto skute¢nost
potvrzuje 1 vyjadfeni Ceské posty ze dne 8. 4. 2009.

21.  Dale zalobkyné zduraznila, ze nebyly splnény ani podminky pro ulozeni zasilky
podle § 23 odst. 2 spravniho radu. Dne 22. 12. 2008 se totiz na dorucovaci adrese nachazely
osoby zpusobilé k prevzeti zasilky, dorucovatel se vsak nepokusil témto osobam zasilku
doruéit (jako dikaz byl navrzen vyslech téchto svédks). Dorucovatel se nepokusil ani o
jiny zpusob dorudeni podle §21 spravniho radu. Také tyto skutecnosti vyplyvaji
z vyjadteni Ceské posty, které pouze uvadi, e ,adresit nebyl p¥ dorucovini zastizen“.

22.  Zalobkyn¢ shrnula, Ye nemohlo dojit kfikci dorueni, protoZe (1) nedoslo
k naplnéni podminek pro ulozeni zasilky, (2) adresatu nebylo oznameno netspésné
dorudeni a nebyl pouden o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky a (3) zasilka ulozena
dne 22. 12. 2008 byla nasledné dorudena dne 5. 1. 2009. Zalobkyné proto poéitala lhitu
k odvolani od data doruceni dne 5. 1. 2009.

23.  Namitku, ze na strané zalovaného mélo byt jednano s Odvolacim finanénim
feditelstvim, zalobkyné ponechala na uvaze soudu.

V.
24.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodi a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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25.  Kasaclni stiznost je divodna.

26.  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil méstskému soudu, ze Gdaje na dorudence byly

jednoznaéné rozporné. Samotna skutecnost, ze na dorudence je uvedeno, ze adresatu byla

zanechana vyzva dne 22. 12. 2008 a pisemnost byla pripravena k vyzvednuti na poste,
V.o 4 4 v vV ’ v 4 .

nevylucuje, aby pisemnost byla nasledné predana (dorucena) adresatovi dne 5. 1. 2009 a aby

byl na dorucence o tom uéinén zaznam. Nabizi se nékolik moznych variant, které nebyly

méstskym soudem provéreny.

27.  Podle § 23 odst. 4 spravniho radu ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2009 byla ulozni
lhtita, v niz si adresat mohl vyzvednout pisemnost 15 dna. Po uplynuti 15 dna méla byt
pisemnost vricena spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Pokud by napiiklad Ceska posta
nepostupovala v souladu stimto ustanovenim a misto vraceni pisemnosti spravnimu
organu dorucila pisemnost adresitovi (napf. spolecné sjinou poStou, jak ma za to
stézovatel), nemél by tento postup vliv nafikci doruceni. Pisemnost se povazuje za
doruCenou poslednim dnem 10denni lhuty, jestlize siadresat pisemnost v této lhuté
nevyzvedne (§ 24 odst. 1 spravniho radu). Nasledny nespravny postup drzitele postovni
licence jiz nemuze ovlivnit fikci dorucenti, pokud nastala v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
¥4du. Udaj na dorutence o prevzet! pisemnosti dne 5. 1. 2009 tedy sim o sobé nevyluluje,
ze nastala fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Pisemnost byla totiz predana
povérené osobé adresata az dne 5. 1. 2009, tedy po datu, kdy dne 2. 1. 2009 mohla nastat
fikce doruceni.

28.  Navic z tdaju na dorucence jednoznacné neplyne, ze dne 5. 1. 2009 byla pisemnost
dorucena do sidla advokatni kancelate JUDr. Knotka. Dorucenka obsahuje razitko
wPodatelna povérend osoba“ a podpis M. V.. Prestoze se doruceni na podatelnu advokatni
kancelare dne 5. 1. 2009 jevi pravdépodobné (af jiz z divodt zminénych vyse ¢i z jinych
divodl), nelze jednoznacné vylouclit, ze prislusna pracovnice podatelny vyzvedla
pisemnost na posté (dne 5. 1. 2009 se pisemnost v souladu s § 23 odst. 4 spravaiho radu
méla nachazet jesté na posté) a prislusnym razitkem se prokazala jako osoba povéfena
k vyzvednuti zasilky za JUDr. Knotka.

29.  Témito Uvahami Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima, jak k rozhodnym
okolnostem skute¢né doslo, pouze naznacuje, ze existovalo nékolik moznych variant, které
mél méstsky soud provéfit pred tim, nez uzavrel, ze Gdaje na dorudence jsou rozporné.

30.  Ani vyjadteni Ceské polty ze dne 8. 4. 2009 predlozené Zalobkyni neni
jednoznaénym dikazem o tom, ze dne 22. 12. 2008 nebyl ucinén pokus o dorudleni a ze
vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky nebyla vlozena do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto v souladu s § 23 odst. 4 spravniho ¥adu. Z vyjadreni Ceské posty vyplyva, Ze
domovni schranka na adrese JUDr. Stanislav Knotek, Kvitkova 1469, Zlin je ve stavu, ze
zde nelze zanechat vyzvy k vyzvednuti zasilky, ani samotné zasilky, protoze vypadavaji.
Tuto informaci vsak sama zalobkyné poprela ve vyjadreni ze dne 9. 5. 2013, ktere dorudila
meéstskému soudu. Podle zalobkyné byla domovni schranka advokatni kancelafe JUDr.
Knotka vzdy v radném stavu.
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31.  Meéstsky soud nevzal v vahu ani skutecnost, ze podle § 23 odst. 4 spravniho radu
je mozné zanechat vyzvu k vyzvednuti uloZené pisemnosti nejen v domovni schrance,

. e , Y ’ ’ ’ ’
ale i na jiném vhodném misté. Bez ohledu na sporny stav domovni schranky tedy neni

v \4 4 / 4 .. 4 4 4 v v

vyloudeno, ze vyzva mohla byt zanechana na jiném vhodném misté. Skutecnost, zda
takové jiné vhodné misto k zanechani vyzvy existovalo a zda tam byla vyzva zanechana,
méstsky soud nezjistoval.

32.  Vyjadreni Ceské posty, které sama zalobkyné ¢steéné zpochybnila, mélo proto byt
podnétem pro méstsky soud, aby dale zjistoval, zda bylo mozné dne 22. 12. 2008 zanechat
vyzvu v domovni schrance advokatni kancelate JUDr. Knotka, ptip. na jiném vhodném
misté.

33.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze ze skutkového stavu zjisténého méstskym
soudem jednoznacné neplyne, ze (daje uvedené na predmétné dorucence jsou rozporné,
a ze proto nenastala fikce doruceni.

34.  Pokud si predlozené dukazy vzajemné odporovaly nebo je ulastnici Ffizeni
zpochybnili, bylo povinnosti méstského soudu poskytnout Gcastnikim fizeni moznost
tyto rozpory vysvétlit. Meéstsky soud pochybil, pokud nezjistoval dalsi rozhodné
skutenosti a neprovedl dalsi dikazy. Prestoze podle § 40 odst. 2 spravniho radu se v

o vV . /v /4 v
pochybnostech lhita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak, neznamena to, ze
se tato zasada uplatni automaticky, aniz by bylo nutné zjistovat rozhodné skutecnosti,
které by mohly tyto pochybnosti odstranit.

35.  Jiz v zalobé zalobkyné navrhla, aby méstsky soud vyzadal jako dikaz stanovisko
Ceské posty. Pokud stanovisko Ceské posty nasledné doplnila sama Zalobkyné, ale zroveri
jej CasteCné zpochybnila, méstsky soud nemél rezignovat na vyzadani nového stanoviska
Ceské posty, které by mohlo vzniklé rozpory odstranit. Méstsky soud mél pozadovat, aby
Ceska posta vysvétlila zejména rozpor mezi idaji na predmétné dorudence a ve vyjadteni
ze dne 8. 4.2009. Dale mél zji§tovat, pro¢ Ceskd posta nevratila pfedmétnou pisemnost
spravnimu organu v souladu s § 23 odst. 4 spravniho radu a zda k predani pisemnosti
povérené osobé adresata doslo dne 5. 1. 2009 na posté nebo v sidle advokatni kancelare
JUDr. Knotka.

36.  Pfijednani pred méstskym soudem, zalobkyné navrhla vyslech svedka Mgr. D. K. a
Mgr. P. C., zaméstnanca advokatni kancelate JUDr. Knotka, ktefi se podle tvrzeni
zalobkyné nachazeli dne 22. 12. 2008 v advokatni kancelati, a mohli tak zasilku prevzit.
Nevyhovéni tomuto navrhu meéstsky soud dostateéné neodavodnil, pokud pouze
konstatoval, ze vzhledem k obsahu spravniho spisu povazuje vyslech téchto sveédka za
nadbytecny.

37. Meéstsky soud mohl pripadné provest take vyslech postovni dorucovatelky J. O.,
ktera je na dorucence podepsana pod dajem o tom, ze adresatu byla zanechana vyzva.
Tato svédkyné by mohla osvétlit okolnosti doruc¢ovani rozhodnuti financniho reditelstvi
dne 22. 12. 2008, zejm. potvrdit, zda domovni schranka advokatni kancelare JUDr. Knotka
byla v nevyhovujicim stavu i dne 22. 12. 2008 (tvrzeni Ceské posty o nevyhovujicim stavu
schranky zalobkyné zpochybnila a nelze rovnéz prehlédnout, ze predmétné vyjadreni
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Ceské posty bylo ucinéno az dne 8. 4. 2009 na zakladé dotazu zastupce zalobkyné, tedy po

4 v v v 7 7 /4 4 M 4 4 /
vice nez trech mesicich od rozhodné udalosti) a zda byla adresatu zanechana vyzva
k vyzvednuti zasilky, at jiz v domovni schrance nebo na jiném vhodném misté.

38.  Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze § 77 s. f. s. zaklada nejenom
pravomoc soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu dikazy provedenymi a
hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani
soudu v ramci plné jurisdikce. Soud pritom neni vazan ani dikaznimi nivrhy a maze
provést i dalsi dikazy k Gplnému prezkoumani i co do stavu skutkového. Zvazi vsak
rozsah dopliiovani dokazovani tak, aby nenahrazoval cinnost spravniho organu (blize viz
rozsudek ze dne 28.4.2005, ¢j.5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, dostupny na

www.nssoud.cz).

39.  Meéstsky soud bude v dal$im fizeni povinen tato pochybeni napravit a pokracovat
v dokazovani rozhodnych skutkovych okolnosti. Teprve pokud by se 1 na zakladé dalsich
dtkazl nepodarilo rozhodné skutkové okolnosti ovétit, bude namisté, aby méstsky soud
postupoval v souladu s § 40 odst. 2 spravniho radu a povazoval lhttu pro podani odvolani
proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi za zachovanou.

40.  Dale méstsky soud pochybil tim, ze i po 1. 1. 2013 jednal nadale jako s Gcastnikem
fizeni se stézovatelem (Ministerstvem financi), tento svij postup navic nijak neodavodnil.
Nejvyssi spravai soud prisvéddil stézovateli, ze méstsky soud mél jednat jako s zalovanym
s Odvolacim finanénim feditelstvim v dasledku prechodu pusobnosti rozhodovat o

v 4 / v * o M M / . v / /V M 4 v
poruseni cenovych predpist na Specializovany financ¢ni Grad [viz § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢.
265/1991 Sb. ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb.], jehoz rozhodnuti je opravnéno prezkoumat
pravé Odvolaci finanéni reditelstvi [§ 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.]. Pokud méstsky

v v 4 4 M i . 4 4 4 v B v

soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti Ministerstva financi bylo nezakonné, mél vratit véc
k dal$imu fizeni Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi.

41.  Prechodné ustanoveni § 19 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., podle kterého ,[f]izeni
a postupy, které prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona nebyly ministerstvem ukonceny,
dokonci ministerstvo iv pripadech, kdy pisobnost ministerstva prechizi ode dne nabyti
tcinnosti tohoto zikona na organy financni spravy“ je treba vylozit tak, ze ministerstvo
dokondl jen ta fizeni, ktera nebyla pred uéinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb. pravomocné
ukondena. Nejvyssi spravai soud neshledal duvod, pro ktery by mél vylozit pojem ,,7izen,
kterd nebyla ukonclena“ jinak nez fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena (srov.
primérené rozsudek ze dne 18.10.2007, ¢.7 Ans 1/2007 - 100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS).
Ustanoveni § 19 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb. se proto nevztahuje na situace, kdy spravni
soud zrusi pravomocné rozhodnuti spravniho organu a vrati véc k dal$imu fizeni.

42.  Opacny vyklad by mél za nasledek, ze soud by musel pfedjimat jiz v prabéhu fizeni
jeho vysledek ve véci samé a podle toho urcit osobu zalovaného. Soud by tak jiz pred
vydanim samotného rozhodnuti (a dokonce pred natizenim jednani) musel posoudit, zda
zalobu zamitne a ponecha fizeni ukoncené (v takovém pfipadé by v prabéhu soudniho
fizeni musel jednat v dusledku prechodu ptsobnosti s Odvolacim financnim reditelstvim),
nebo zda rozhodnuti zrusi a ,znovu otevie puvodni fizeni (v takovém pripadé by musel
jednat s ministerstvem). Takovy vyklad by vedl k absurdnim a nepripustnym dusledkim,
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protoze by soud musel rozlisit, kdo je G¢astnikem fizeni na strané zalovaného, podle
vysledku fizeni ve véci same.

43.  V dalsim fizeni proto méstsky soud bude jednat na strané zalovaného s Odvolacim
finan¢nim feditelstvim a bude dbat na to, aby mu byla zarucena vSechna procesni prava,
ktera Gcastniku fizeni pfislusi, véetné GCasti na jednani.

44.  Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze do doby vécného posouzeni
v v 4 4 M . / Vv 4 v/ 4 v 7 /v i vV
predmétné otazky jednal jako sdlastnikem fizeni o kasacni stiznosti (stézovatelem)
s Ministerstvem financt, které podalo kasacni stiznost.

45.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném méstsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

46.  Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech rizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

47.  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil ihned po provedeni nutnych
) JVYSS1 Sp P P pop Y
4 /. o v 4 M /4 4 V4 % M eV v
procesnich tkont k vécnému projednani kasa¢ni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o
zadosti stézovatele o pfiznani odkladného éinku kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 28. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



