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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravai véci zalobce: D. A. H.,
zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Ptikop 6, Brno, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2010, &. CPR-10791-2/CJ-2009-9CPR-
V227, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

12.7.2012, (V:j. 3 A 22/2010 - 128,
takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2012, ¢. 3 A 22/2010 - 128,
se zruSuje.

IOI.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, ze dne
10. 3. 2010, ¢. CPR-10791-2/CJ-2009-9CPR-V227, se zrusuje a vec
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IV. Zalovana je povinna uhradit zalobci na nakladech soudniho rizeni castku

19520 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Jirtho Hladika.

V. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ze dne 2. 8.
2012 ve vysi 5000 K¢. Tato dastka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Jirtho Hladika.

Odivodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2008, ¢&. CPCB-8590-12/C]J-2008-63KP, Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Budéjovice, ulozila zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

2. Zalovani rozhodnutim ze dne 27.1.2009, &. CPR-16905/CJ-2008-9CPR-V255,
zrusila rozhodnuti oblastntho feditelstvi z davodu procesniho pochybeni a vratila mu véc
k dal$imu fizeni.

3. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2009, ¢. CPCB-8590-55/CJ-2008-63KP, oblastni
reditelstvi ulozilo zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizincd. Doba zikazu vstupu na tizem{ Ceské republiky byla stanovena na 1 rok a
méla byt shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.

4, Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 3. 2010, &. CPR-10791-2/CJ-2009-9CPR-V227,
odvolani zalobce zamitla.

II.1
5. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 2. 3. 2011, ¢. 3 A 22/2010- 45, zrusil napadené rozhodnuti
v rozsahu, jimz zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti prvniho stupné ve
vztahu k vyroku ,Tato doba je shodnd sdobou vykonatelnosti rozhodnuti“, a vratil véc
v tomto rozsahu zalované k dal$imu fizeni. Ve zbyvajici Casti méstsky soud zalobu zamitl.

6. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2011, ¢j. 8 As 47/2011 - 99, zrusil
rozsudek meéstského soudu pro neprezkoumatelnost a vratil mu véc k dalSimu fizeni

v : 4 4 . vv/ J4 ’ . ’
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

.2
7. Meéstsky soud rozsudkem ze dne 12. 7. 2012, ¢. 3 A 22/2010- 128, opét zrusil
napadené rozhodnuti v rozsahu, jimz zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
prvntho stupné ve vztahu k vyroku ,Tato doba je shodnd sdobou vykonatelnosti
rozhodnuti“, a vratil véc v tomto rozsahu zalované k dal$imu fizeni. Ve zbyvajici dasti
méstsky soud zalobu zamitl.

8. Meéstsky soud souhlasil s zalovanou, ze zalobce provozoval vydéleCnou dinnost
bez potfebného povoleni Gfadu prace. Zalobce pracoval od kvétna 2008 v kamenolomu
v obci Botetin, kde pfipravoval na Stipacce velké bloky kamene k dalSimu zpracovani. Pro
tuto ¢innost zalobce nemél povoleni k zaméstnani, ani zivnostensky list. Zivnostensky list
v .. Ve v ’ v ) e e ’
zalobce byl vystaven na jinou cinnost. Podle méstského soudu zalovana zjistila skutkovy
/ v v v v s . / v1/ Vv 7 TV /
stav. spravné adostate¢né, dolozila jej vypovédi zalobce, pripisem Uradu prace
v Jindfichové Hradci, ktery potvrdil, ze zalobci nebylo vydano povoleni k zaméstnani, a
stanoviskem Zivnostenského tGfadu v Jindfichové Hradci. Nebylo proto namisté zkoumat
existenci pracovniho poméru ani podrobnosti pracovni naplné. Zalobce oznadil své
pracovni zatazeni jako ,délnik. Z vypovédi zalobce ani jinych diikaznich prostredkd nic
nenasvédCovalo tomu, ze by zalobce provozoval v kamenolomu podnikatelskou cinnost,
tedy soustavnou ¢innost provadénou vlastnim jménem, na vlastni zodpovédnost a na
vlastni naklady.
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9. Podle méstského soudu nebyla davodna namitka, ze pokud se zalobce dopustil
nelegalniho vykonu prace, $lo pouze o prestupek. I kdyby spravni organ dospél k zavéru,
ze se zalobce dopustil prestupku, jednalo by se o zcela samostatneé fizeni.

10.  Meéstsky soud vsak prisvedcil namitce, ze vyrok rozhodnuti, podle néhoz méla byt
doba zakazu vstupu na Gzemi CR shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, nemél oporu
4 v 4 Ve 4 V/V / 4 M vVvV/ 4 4
v zakoné. Odkazal pritom na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.1.2012,¢. 1 As 106/2010 - 83, ¢ 2586/2012 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
15.2.2012, ¢j. 1 As 68/2011 - 72. Pfedmeétny vyrok byl podle méstského soudu samostatny
a oddélitelny, proto soud rozhodnuti zalované zrusil jen vtomto rozsahu. Zavérem
v / v 4 4 v v v V/V 4 4
méstsky soud podotkl, ze sporna otazka byla prfedlozena opét rozsifenému senatu,
z duvodu procesni ekonomie se vsak soud priklonil k argumentaci prvniho senatu.
V pripadé podani kasaéni stiznosti 1ze divodné ocekavat, ze Nejvyssi spravai soud posoudi
danou véc jiz ve svétle nového rozhodnuti rozsireného senatu.

III.
11.  Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

12.  Stézovatel namitl neoddélitelnost vyroku, kterym se wurcuje béh doby
vykonatelnosti rozhodnuti, od samotného rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Podle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinctd se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni pobytu cizince
na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych stata Evropske unie.

13.  Zavér o neoddélitelnosti predmétného vyroku podporuje také skuteCnost, ze
4 4 Ve IV 7/ Ve 4 /4 4 v o/ v v /7 Ve
zalovana prihlizi pfi stanoveni délky doby zakazu vstupu k moznosti jejtho preruseni ¢i
odkladu pocatku jejitho béhu. Zruseni casti vyroku ma podle stézovatele vliv na stanoveni
délky doby zakazu vstupu, méstsky soud mél proto zrusit celé rozhodnuti.

14.  Diale stézovatel vytkl méstskému soudu nespravny vyklad § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni zalovana ulozi spravni
vyhosténi, je-li cizinec na zemi ,zaméstnin® bez povoleni k zaméstnani. Je ztejmé, ze musi
dojit ke vzniku pracovnépravniho vztahu a uzavieni pracovni smlouvy. Nebylo proto
namisté zkoumat fakticky vykon prace, ale pouze to, zda cizinec neporusuje povinnosti
vyplyvajici z povoleni k zaméstnani, nebo zda neuzavtel pracovni smlouvu bez takového
4 4 4 4 .. ’ 4 4 4 S oV /. Vv v
povoleni. Zkoumani otazky, zda cizinec vykonava nelegalni praci, nemuze byt predmétem
fizeni o spravnim vyho$téni, ale pouze frizeni podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v M v 4 Vev/ v * o vV 4 (N
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézovatel vykonaval praci v kamenolomu
jako podnikatel v ramci obchodné zavazkového vztahu. Predmétem opravnéni stézovatele
k podnikani byly ,pfpravné prace pro stavby“. Vyporadani odpovidajici namitky méstskym
soudem stézovatel povazoval za neprezkoumatelné.

IV.

15.  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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V.
16.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, protoze
’ vV oeev v/ Ve e’/ Vv v 7/
v posuzované véci jiz dtive rozhodl rozsudkem ¢&j. 8 As 47/2011-99, jimz ke kasacnim
stiznostem zalobce 1 zalovaného zrusil ptvodni rozsudek méstského soudu a vratil véc
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nyni kasaéni stiznost podal opét zalobce.

17. Kasacni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho ptavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst.
3 pism. a) véta pred stfednikem s. t. s.]. Zakladnim smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravai nazor

4 / *VVv/ *VvVv/ 4 4 4 4 v/ 1° /4 - 4
zavazny pro nizsi soud a nizsi soud se timto pravaim nazorem ridil (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

18.  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Judikatura
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu dovodila nad rdmec doslovného znéni §
104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady,
kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo
nedostateéné zjiStény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (blize viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

19.  Nejvyssi  spravni  soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu
¢j. 3 A 22/2010 - 45 pro neprezkoumatelnost, kasacni stiznost je tedy pripustna.

VL
20.  Pii predbézném posouzeni véci Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jeho devaty senat
polozil usnesenim ze dne 30. 5. 2012, &j. 9 As 131/2011 - 50, rozsitenému senatu otazku,
zda spravni organ byl na zakladé § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném
od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén urcit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gizemi, tim zptsobem, ze pocatek
doby nevymezil konkrétnim datem, ale spojil s dobou vykonatelnosti daného rozhodnuti.

21.  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vysledek fizeni pred rozsitenym senatem
muze mit vliv na rozhodnuti v nyni posuzované véci, proto rozhodl usnesenim ze dne

11. 1. 2013, ¢&j. 8 As 93/2012 - 34, o preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f.s. do
pravomocného rozhodnuti rozsiteného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 131/2011.

VIL
22.  Rozsiteny senat rozhodl v dané véci usnesenim ze dne 30.7.2013,
. 9 As 131/2011 - 63, které nabylo pravni moci dne 15. 8. 2013. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl vyrokem L. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 s. t. s. 0 pokracovani v
fizeni.
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VIIL
23.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

24.  Kasacni stiznost je davodna.

25.  Nejvyssi spravni soud prisveddil stézovateli, ze vyrok rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 / 4 4 v 4 .. /. 4 4

vyhosténi, kterym se uklada ukonceni pobytu cizince na Gzemi a stanovi se doba, po

kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, je nedélitelny.

26.  Soudni rad spravni sice umoznuje v urlitych pripadech rozhodnout o dastech
spravniho rozhodnuti odlisné, ale takové situace budou spise vyjimecneé, viz § 76 odst. 2 a
§ 78 odst. 2 s. f. s. V prvnim pripadé soud muze zrusit pouze tu ¢ast rozhodnuti, které se
tykaji divody nicotnosti, pokud ovsem z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od
ostatnich ¢asti rozhodnuti. Druhy ptipad predstavuje moderace trestu, kdy soud muze
upustit od trestu nebo jej v mezich dovolenych zakonem snizit, aniz by byl dotcen vyrok o
viné.

27.  Nad ramec téchto situaci vyslovné predvidanych soudnim fadem spravnim Nejvyssi
spravni soud dovodil pomoci analogie, ze 1 v pripadé rozhodovani podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
je mozné rozhodnout o ¢astech rozhodnuti odlisné, a to pri zohlednéni stejnych hledisek,
ktera ospravedlnuji oddéleni c¢asti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s (viz rozsudek ze
dne 30.7.2008, ¢j. 2 As 45/2008 - 60). Zakladnim predpokladem pro moznost rozdilného
rozhodovani o jednom rozhodnuti z hlediska formalniho je skutecnost, ze se sklada ze
dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska materialniho. Rozhodnutim v materialnim smyslu je
pritom tfeba rozumét takovy projev spravniho organu, ktery v urcité véci zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema, nebo v zakonem stanovenych
pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.

28. 'V pripadé, Ze je ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho organu obsazeno vice
71 7 ;. v ’ . .. vye .

materialnich rozhodnuti, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato
rozhodnuti jsou viéi sobé v zavislém vztahu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela
nezavisla Jinak feceno, zda oddélenim jedné dasti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti
(oddélenim jednoho materialniho rozhodnuti od druhého, popf. ostatnich materialnich
rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo
zbyla ¢ast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou.

29.  Zakon o pobytu cizincd ve znéni do 31. 12. 2010 vymezoval spravni vyhosténi
jako ,ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini z
vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi“ (§ 118 odst. 1). Zakaz vstupu
se tedy neuklada vedle spravniho vyhosténi, ale je jeho pojmovou soudasti. Skutecnost, ze
se jedna pouze o jeden institut, potvrzuje i divodova zprava k zakonu o pobytu cizinci
(dostupna v digitalnim repozitafi Poslanecké snémovny www.psp.cz), ktera vyslovné
vyjadfuje mysl zakonodarce zavést na rozdil od predchozi pravni Gpravy pouze institut
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spravniho vyhos$téni. P¥edchozi zikon & 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské a
Slovenské Federativai Republiky, totiz rozliSoval zakaz pobytu (§ 14) a vyhosténi (§ 16).

30.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze vyroky o ukonceni pobytu cizince a o
stanoveni doby zakazu vstupu jsou na sobé zavisle, protoze teprve jejich spole¢nym
naplnénim dojde ke ,spravnimu vybosténi“ cizince ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Meéstsky soud se proto mylil, domnival-li se, ze vyrok rozhodnuti o spravnim

vV _V /7 V1 / v Ve 4 4 4 VA i
vyhosténi je délitelny, a ze lze proto zrusit rozhodnuti odvolaciho organu pouze v ¢asti,
ktera potvrdila vyrok rozhodnuti prvaiho stupné tykajici se zakazu vstupu. Takovy vyklad
nema oporu v zakoné, méstsky soud navic svij postup nijak neodtvodnil.

31.  Prestoze méstsky soud spravné uzavrel, ze spravni organy nebyly v rozhodném
obdobi opravnény stanovit, ze doba zakazu vstupu cizince na Gzemi je shodna s dobou
M 4 4 4 vV _V 4 /v i 4 V/V / 4 Ve
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (blize viz usneseni rozsifeného senatu ¢j.
9 As 131/2011 - 63), rozsudek meéstskeho soudu neobstal, protoze méstsky soud nespravné
Ve VA /7 Vv 4 v v v Ve /7
zrusil pouze ¢ast rozhodnuti zalovane, prestoze mél zrusit rozhodnuti jako celek.

32.  Zrusilli méstsky soud pouze Cast rozhodnuti zalované, aniz by $lo o oddélitelny
vyrok, zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, a je naplnén kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek ze dne
30. 6. 2010, ¢j. 4 Ads 97/2009 - 380).

33. S ohledem na dalsi prubéh fizeni pred zalovanou Nejvyssi spravai soud dopliuje,
ze namitka nespravného vykladu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
nebyla davodna. Stézovatel se mylil, pokud tvrdil, Ze musi dojit ke vzniku
pracovnépravniho vztahu a uzavfeni pracovni smlouvy, ma-li byt naplnéna hypotéza ,je-li
cizinec na vizemi zaméstnan bez povolent k zaméstnani “.

34.  Vyklad stézovatele by vedl k tomu, ze by spravni vyhosténi mohlo byt ulozeno
osobé, ktera uzavrela pracovni smlouvu, ale vykonava zavislou praci v rozporu
4 4 / \4 v 4 4 4 4 M &
s pracovnim povolenim, ale nemohlo by byt ulozeno osobé, ktera vykonava zavislou praci
bez povoleni k zaméstnani i bez pracovni smlouvy, a dopousti se tak zavaznéjsiho
M v 4 v v . 4 / o 4 4 v
provinéni nez osoba prvné jmenovana. Takove dusledky zakonodarce nepochybné
nezamyslel.

35.  Hypotézu predmétného ustanoveni ,je-li cizinec na iizemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani“ je proto tieba vykladat tak, ze zahrnuje jakoukoliv formu zavislé prace, pro
kterou je zdkonem vyzadovano povoleni k zaméstnani, bez ohledu na to, zda byla
formalné uzavfena pracovni smlouva mezi zaméstnavatelem a dotenym cizincem (srov.
napt. rozsudek ze dne 28.2.2007, ¢.4 As 16/2006 - 89, kterym Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost stézovatele, kterému bylo uloZeno spravni vyhosténi, protoze byl
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani i bez formalni pracovni smlouvy a uzaviel pouze
Gstni dohodu).

36.  Stézovatel proto nedivodné vytkl méstskému soudu, ze nezkoumal, zda mél
stézovatel uzavienou pracovni smlouvu. Tato skute¢nost nebyla pro posouzeni podminek
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinch rozhodna.
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37.  Nejvysst spravni soud neprisvedcil stézovateli, ze v fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu nelze zkoumat fakticky

/ 4 vV /1° 4 v / 4 4 4 M \4 /4
vykon prace. Stézovatel se mylil, pokud se domnival, ze vykon nelegalni prace je mozné
zkoumat pouze v fizeni o prestupku podle zakona o zaméstnanosti, ale nikoliv v fizeni o
spravnim vyhosténi.

38.  Rizeni o spravnim vyho$téni a fzeni o prestupku na Gseku zaméstnanosti [podle
§ 139 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti] jsou samostatna
fizeni, neznamena to vsak, ze by nemohla dopadnout na tutéz skutkovou situaci (srov.
napf. rozsudky ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 9 As 32/2008 - 57, nebo ze dne 23. 5. 2012,
¢j. 1 As 38/2012 - 38). Spravni vyhos$téni nema charakter spravniho trestu, ale je svou
povahou zvlastnim preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi (viz napt.
rozsudky ze dne 6.6.2011, .2 As62/2011-77, & ze dne 14. 7. 2005, &. 5 Azs
94/2005 - 52, ¢. 1164/2007 Sb.). Zasada zakazu dvojiho trestani se zde proto neuplatni.
Cizinec muze totoznym jednanim naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 139 odst.
1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti a zaroven muze naplnit
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinct.

39.  Predchozi pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku neni nezbytnou
podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizincli, aleani mu nebrani (viz napt. rozsudky ze dne 26.9.2012,
¢j. 8 As 28/2012 - 33, ze dne 21. 12. 2011, &j. 2 As 76/2011 - 60, nebo ze dne 23. 2. 2012, ;.
9 As 102/2011 - 80). Spravni organ rozhodujici o ulozeni spravniho vyhosténi je opravnén
udinit si sam Gsudek o tom, zda byly naplnény podminky stanovené v § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. Skutecnost, ze se stézovatelem nebylo vedeno fizeni o
prestupku podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, proto neznamena, ze by
mu nemohlo byt ulozeno spravni vyhosténi za jednani, které lze charakterizovat jako
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

40.  Stézovatel potvrdil ve spravnim fizeni, ze v obdobi od kvétna 2008 do 29. 10. 2008
pracoval v kamenolomu v obci Botetin ,jako délnik“ a ptipravoval velké bloky kamene na
dal$i zpracovani. Dale stézovatel pfipustil, ze pro vykon této ¢innosti nemél povoleni
k zaméstnani od mistné pfislusného afadu prace. Podle § 89 zikona o zaméstnanosti ve
znéni do 31.12. 2008 pfitom cizinec mohl byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen
tehdy, mél-li platné povoleni k zaméstnani, pokud zdkon o zaméstnanosti nestanovil jinak,
a platné povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky.

41.  Tvrzeni stézovatele, ze vykonaval predmétnou ¢innost jako podnikatel v ramci
obchodné-zavazkového vztahu, nemélo oporu ve zjisténych skutecnostech. Stézovatel
nemél zivnostenské povoleni pro provozovani zivnosti spredmétem podnikani
wzpracovani kamene“ [viz ptiloha 1 ast A zakona ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist, a priloha ¢. 1
natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni
pozd&jsich predpist]. Zivnostenské povoleni, které bylo stéZovateli vydano pro Zivnost
wpripravné a dokoncovaci stavebni price“, nedopadalo na cinnost, kterou stézovatel
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v kamenolomu vykonaval. Podle prilohy ¢. 4 bodu 45 narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. pod
Ve v/ , v , , /o« v/ ’ /) v v
zivnost ,pripravné a dokoncovaci stavebni prace“ nepatri prace, které jsou predmeétem
femeslnych zivnosti, ,zpracoviani kamene® je pritom v zivnostenském zakoné upraveno
jako samostatna femeslna zivnost (viz vyse).

42.  Stézovatel navic své tvrzeni, ze v kamenolomu pracoval jako podnikatel v ramci
obchodné-zavazkového vztahu, nijak neprokazal. Nedolozil napt. smlouvu o dilo
uzavrenou s majitelem kamenolomu ¢i jiny dikaz o tom, ze by provozoval zivnost, tedy
vykonaval soustavnou cinnost provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
v / Vv v 4 M 4 / Ve /
odpovédnost, zaGcelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zivnostenskym
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zakonem (§2 zivnostenského zakona). Vramci spravniho fizeni navic stézovatel
v v v b Ve / i v .. M v v V.o
vypovédeél, ze kopii zivnostenského listu predal majiteli kamenolomu, coz nasvédéuje
zavéru, ze ve vztahu k majiteli kamenolomu vykonaval zavislou praci. Nejvyssi spravni
M 4 v 4 4 4 o M v 4 \4 vV
soud proto souhlasil se zavérem spravnich organt i méstského soudu, ze stézovatel
neprovozoval v kamenolomu zivnost, ale vykonaval zavislou praci, pro kterou nemél
vydano povoleni k zaméstnani. Namitka nespravného posouzeni podminek § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct a nedostate¢ného oduvodnéni ve vztahu k
odpovidajici zalobni namitce proto nebyla davodna.

43.  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost duvodnou (viz vyse bod 32), proto
rozsudek meéstského soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalované, protoze jiz v
fizeni pred méstskym soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. t. s.], a vratil véc zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V ném bude zalovana
vazana nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

44.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3
véta druha s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., ma ucastnik, ktery mél ve
veéci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
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proti uclastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci
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stézovatel, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadl Zalobou; ndhrada nakladd celého soudniho fizeni byla tedy
priznana uspé$nému stézovateli.

45.  Pokud jde o jejich vysi v pribéhu fizeni o kasalni stiznosti ze dne 2. 8.2012,
ta je predstavovana odménou zastupce stézovatele za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 2 100 K¢
(podani kasalni stiznosti) a dale pausalni nadhradou hotovych vydaji ve vysi 300 KE[§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
do 31. 12. 2012], celkem tedy 2400 K¢. Tuto ¢astku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
o astku 504 K¢ pripadajici na nahradu dané z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
stézovatele jako platce povinen odvést z odmény za zastupovani. Celkova vyse nahrady
nakladt za fizeni o kasalni stiznosti ze dne 2. 8. 2012 {ini 2 904 K¢.

46. V  predchazejicim fizeni byla stézovateli rozsudkem méstského soudu
¢j. 3 A 22/2010 - 128 priznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 8 260 K¢, kterou méstsky
soud urdil jako 50 % z ¢astky Gcelné vynalozenych nakladd, protoze zrusil rozhodnuti
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zalované pouze v casti vyroku tykajici se zakazu vstupu. Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych duvodu uzavrel, ze postup méstského soudu, ktery zrusil rozhodnuti zalované
pouze Caste¢né, byl nezakonny, nemuze proto obstat ani vypocet vyse nahrady naklada
fizeni, ktery se od tohoto nespravného postupu odvozoval. Nejvyssi spravni soud proto
nové vypocetl nahradu nakladG fizeni, které predchazelo nyni posuzované kasacni
stiznosti, tak, ze je tvorena zaplacenym poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za kasac¢ni
stiznost ze dne 30. 3. 2011 ve vysi 3 000 K¢. Nahrada naklada predchazejiciho rizeni dale
zahrnuje odmeénu zastupce stézovatele za 4 Gkony pravni sluzby po 2 100 K¢ (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby, ucast na jednani dne 2.3.2011 a podani kasacni
stiznosti ze dne 30. 3. 2011) a dale ¢astku 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby jako pausalni
nahradu hotovych vydajt [viz § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13
odst. 3 advokatniho tarif ve znéni do 31. 12. 2012], tedy celkem 9 600 K¢. Takto vypoctena
odmeéna a nahrada hotovych vydaju byla dale podle § 57 odst. 2 s. f. s. navySena o ¢astku ve
vysi 2016 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele jako
platce povinen odvést. Celkova vySe nahrady nakladG za fizeni predchazejici nyni
posuzované kasa¢ni stiznosti ¢ini 16 616 K¢.

47.  Celkova vyse nahrady nakladd za fizeni pfed spravnimi soudy tedy ¢ini 19 520 K¢.
Rozsudek méstského soudu byl vyrokem II. tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, a to véetné vyroku IV. o nakladech tizeni, kterym byla zalované ulozena povinnost
uhradit zalobei k rukam jeho zastupce naklady fizeni ve vysi 8 260 K¢. Pokud jiz byly
naklady rizeni zalovanou zastupci zalobce uhrazeny, neni samozrejmé vhodné je vracet a
opét platit. Vyrok V. tohoto rozsudku je proto nutno chapat jako zachovani podkladu pro
jiz v minulosti priznané pravo zalobce na nahradu nakladu fizeni (srov. napf. rozsudek ze
dne 22.7.2013, ¢&. 8 Afs 37/2012 - 28). V pfipadé, ze zalovana jiz splnila povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 8 260 K¢ v souladu s rozsudkem meéstského soudu, vznika ji nyni
povinnost uhradit naklady fizeni pouze ve vysi 11 260 K¢.

48.  Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni soudniho poplatku, ktery
stézovatel uhradil za kasacni stiznost ze dne 2. 8. 2012, protoze podle § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona o soudnich poplatcich ve znéni od 1. 9. 2011 je cizinec ve vécech fizeni o
rozhodnuti o spravnim vyho$téni od soudniho poplatku osvobozen. Tato dastka bude
vyplacena k rukam zastupce zalobce z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



