8 Afs 51/2012-76

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Darren, s. r.
0., se sidlem Sulkovska 482, Bystré, zastoupeného JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Hradci Kralove ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 4569/11-1200-601251, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 31 Af 112/2011 - 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2012, ¢. 31 Af 112/2011
-80, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

L
1. Platebnim vymérem ze dne 23. 12. 2010, ¢j. 216200/10/248912608058, Financni
Urad v Pardubicich vyméril zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 ve vysi 6 325 180 K¢.

2. Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2011, ¢. 4569/11-1200-601251, Finanéni teditelstvi v
Hradci Kralové zménilo rozhodnuti finan¢niho Gradu tak, ze snizilo danovou povinnost na
Castku 2 517 350 K¢.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v
Hradci Kralove, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 31 Af 112/2011 - 80, zamitl. Cely
text rozsudku krajského soudu je stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupny na www.nssoud.cz a zdejsi soud na néj v podrobnostech pro
strucnost odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

5. Stézovatel namitl vadu fizeni pred krajskym soudem spoéivajici v tom, ze krajsky
soud rozhodl bez jednani. Krajsky soud nespravné uzavrel, ze stézovatel vyslovil s timto

v / v vV V . .
postupem souhlas konkludentné. Vyzva podle § 51 s. t. s. nebyla stézovateli nikdy
dorucena v disledku omylu na strané krajského soudu. K prokazani tohoto tvrzeni
stézovatel predlozil potvrzeni krajského soudu, ze mu vyzva podle § 51 s. f. s. nebyla
odeslana.

6. Nezaslanim predmétné vyzvy a nenatizenim jednani bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces, pravo k vyjadreni ke vsem skuteCnostem a pravo
podloZit svi tvrzeni dikaznimi prostfedky. Rizeni pYed krajskfm soudem tak bylo
zatizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

7. Jiz v zalobé stézovatel navrhl vyslech svédka J. D., v podani ze dne 3. 4. 2012 pak
pozadal, aby nebylo nafizeno jednani v prubéhu nasledujicich tfi mésict. I z téchto
informaci muselo byt krajskému soudu zfejmé, ze zalobce pozaduje, aby jednani probéhlo.

8. Pfi nahlédnuti do spisu krajského soudu po vydani napadeného rozsudku stézovatel
zjistil, ze spravni spis predlozeny krajskému soudu nebyl Uplny. Rada listin, které
VvV Vv Ve 4 4 4 o v v 4 i 4 v v v Vv

stézovatel predlozil spravnim organum, v ném (mozna i zamérné€) chybéla. Stézovatel

nemohl na uvedenou skutecnost nijak reagovat, protoze nebylo nafizeno jednani. I tato

vada fizeni pred krajskym soudem mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
/

samé.

9. Dale stézovatel zpochybnil, ze dan byla stanovena dostatecné spolehlive a
objektivné. Pouzité pomucky povazoval za nepfiméfené. Navic spravce dané nepiipustné
kombinoval pfi vyméfeni dané pomtcky a dokazovani.

IV.
10.  Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na stanovisko
finan¢niho Gfadu, podle kterého ve spisu nebyly ptilozeny pouze listiny a dokumenty,
které nemély souvislost se stanovenim dariové povinnosti. Pro dplnost financni feditelstvi
vyzadalo také Hlavni knihu a Ucetni denik stézovatele za roky 2005 a 2006 a dodalo, ze
nezarazeni téchto dokumenti do odvolacitho spisu nemélo vliv na spravnost soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti, protoze se jednalo o jednu z pomicek a stézovatel
. /7 7. 4 v o v 4 4 *
nezpochybnil v odvolani informace, které byly z téchto dokumentt éerpany. K namitce
/ /) /7 Ve / o . V4 v . 4 ’ 4 4
tykajici se pouziti pomucek financ¢ni reditelstvi odkazalo na napadené rozhodnuti a
zduraznilo, Ze Gletnictvi stézovatele bylo pouzito jako jedna z pomucek.
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V.
11.  Stézovatel v replice zdUraznil, ze samo financni feditelstvi pfipustilo ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze spis predlozeny krajskému soudu nebyl Gplny. Pred
4 4 / Vv vV 1V \4 v 4 i i M
vydanim napadeného rozsudku se stézovatel nedozvédél o tom, ze nékteré listiny ve spisu
chybi, ani o tom, ze spis byl krajskému soudu predlozen a ze soud bude rozhodovat.

VL
12.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

13.  Kasacni stiznost je davodna.

14.  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, podle které krajsky soud
rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv proto nebyly splnény podminky uvedené v § 51 s. .
s.

15.  Stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti potvrzeni krajského soudu, ze mu nebyla
odeslana vyzva podle § 51 s. f. s. (toto potvrzenti je zalozeno takeé ve spisu krajského soudu).
Rovnéz z dorucenky pripojené k ¢. listu 21 spisu krajskeho soudu vyplyva, ze vyzva podle
§ 51 s.f.s. nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti k datové zpravé pripojena. Na rozdil od
dorucenky vztahujici se k pisemnosti zaslané finanénimu reditelstvi dorucenka vztahujici se
k datove zpravé zaslané stézovateli dne 7. 12. 2011 neobsahuje ve vyctu pfipojenych
dokumentt odkaz na vyzvu podle § 51 s. f. s., ani na dokument ¢. listu 22, na kterém se
v v,/ / . /7 . 1.7 . .o v
predmétna vyzva ve spisu nachazi. Spis krajského soudu neobsahuje ani jinou dorucenku,
ktera by potvrzovala odeslani a doruceni predmétné vyzvy. Nejvyssi spravai soud proto
v 4 / v / v vV M 4
povazoval za prokazané, ze vyzva podle § 51 s. 1. s. nebyla stézovateli odeslana.

16.  Podle § 51 odst. 1s. t. s. ,[sloud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednanti, jestliZe to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li #castnik do dvou tydnii od doruceni vyjzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyjzvé poucen.“ Nezbytnym predpokladem
fikce souhlasu, na zakladé které soud mutze o zalobé rozhodnout bez jednani, je tedy
doruéeni vyzvy kvyjadteni, zda dlastnik souhlasi stimto postupem. Nebyla-li vyzva
stézovateli dorucena, krajsky soud pochybil, pokud uzavrel, ze stézovatel udélil souhlas
konkludentné.

17.  Soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani také v dalsich ptipadech vyslovné
v 4 / 4 W4 ’ 4 V. 7 / v . Vv
predvidanych soudnim radem spravnim (§ 51 odst. 2 s. t. s.). V nyni posuzované véci vsak
nebylo mozné o véci rozhodnout bez natizeni jednani ani podle § 51 odst. 2 s. t. s. ve

M 4 v . / Vv Ve 4 . v /7 v . 4
spojeni s § 76 s. f. s. Krajsky soud totiz nezrusil rozhodnuti financ¢niho feditelstvi pro vady
uvedené v §76 odst. 1 s.f.s., ani nevyslovil jeho nicotnost podle odstavce 2 téhoz
ustanoventi, ale zamitl Zalobu pro jeji neddvodnost.

18.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud zatizil tizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],
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rozhodl-li o zamitnuti zaloby bez jednani, aniz ptitom vyzval stézovatele, aby sdélil, zda
s takovym postupem souhlasi.

19.  Pravo ulastnika fizeni na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné
moznosti vyjadrit se k véci, je v Ustavnépravni roviné zaruceno ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, které je
vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu
fizeni (srov. napf. rozsudky ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢&. 482/2005 Sb.
NSS, ze dne 29.11.2005, ¢j. 4 As 46/2004 - 58, nebo ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 8 As
49/2008 - 62).

20.  V dalsim fizeni krajsky soud v souladu s opravnénym pozadavkem stézovatele a v

souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nafidi v posuzované véci jednani.

V novém rozhodnuti ve véci samé, v némz se krajsky soud vyporada se vsemi uplatnénymi

zalobnimi body, pak budou zohlednény i vysledky jednani. Stézovateli bude dana také
\4 ./ Ve v/ / o / N4 / i 4 4 M

moznost vyjadrit se k pfipadnym nedostatkum tykajicim se Gplnosti spravaiho spisu.

21.  Nejvyssi spravni soud se v tomto okamziku nemuze vyjadrit k ostatnim namitkam
uplatnénym stézovatelem v kasacni stiznosti, protoze nelze predjimat dalsi vyvoj véci
v navaznosti na prubéh jednani pred krajskym soudem. Vyporadani téchto namitek by
bylo predcasné a potvrzeni, nebo popreni spravnosti zavéra krajského soudu by postradalo
svij vyznam.

22. Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu ftizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

23.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

24.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze v souvislosti s nabytim tcinnosti
/ v . v_ 7 1oV A ’ . ro_ 1o vV 7/ V1 ’
zakona €. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stavajici financni reditelstvi

zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokonclenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem
1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finanéni feditelstvi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



