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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. S,
zastoupeny JUDr. Martinem Korbafem, advokatem se sidlem Lublanska 507/8, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 430/2011-160-SPR/3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, §j. 1

A 14/2011 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich pfestupkti rozhodnutim ze dne
11. 11. 2010, ¢. MHMP 932193/2010/Dba, sp. zn. S-MHMP 827537/2010/Dba, uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 a pism. f) bod 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Zalobce se prestupku dopustil porudenim § 3 odst. 3 pism. a) a
§ 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Za
protipravni jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
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v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel po dobu 12 mésict a povinnost uhradit naklady
4 4 / Ve v
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 430/2011-160-SPR/3,
zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

II.
[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 1 A 14/2011 - 36.

[4]  Meéstsky soud s odkazem na § 20 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 3 spravniho radu
\4 4 4 4 4 v v v / V 4 v/ 4
uvedl, Zzespravni organ ma prednostné dorucovat ulastniku fizeni na adresu pro
dorucovani. Z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, ze by zalobce spravnimu organu sdélil
adresu pro dorucovani; proto mu dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu. Podle tdaju
v v i 4 4 *V_V 4 v 4
na dorucence bylo zalobci ve schrance na adrese trvalého bydlisté zanechano poudeni ve
smyslu § 23 odst. 5 spravaiho radu. Zasilka s oznamenim o zahajeni prestupkového rizeni a
v 4 4 / 4 M /4 4 v Ve 4 /
predvolanim k Gstnimu jednani byla ulozena apfipravena k vyzvednuti. Po marném
uplynuti lhity byla zasilka vlozena do schranky. Zasilka tedy byla zalobci fadné dorucena.
Zalobce pritom neuvedl zadné skuteCnosti, které by presumpci spravnosti udaju
obsazenych na dorucence vyvratily.

[5]  Podle méstského soudu lze pripustit, ze spravni organ mohl zalobci dorudovat i na
jinou adresu nez do mista jeho trvalého pobytu, nebot spravni rad v § 20 odst. 1 stanovi, ze
fyzické osobé lze dorucit kdekoliv bude zastizena. Takovy postup ovSem neni jeho
y y postup )
povinnosti; nadto je spojen s nemoznosti pripadného doruleni fikci. V posuzovaném
v/ v v 4 A4 4 v 4 4 M v M

ptipadé byly vsechny podminky pro radné ulozeni pisemnosti splnény, a proto nastoupila
fikce doruceni.

[6]  Méstsky soud shledal nepravdivym tvrzeni zalobce, ze si neni védom, ze byl dne
29.9. 2010 zastaven pHislusniky Policie CR. Z Gifedniho ziznamu a oznimeni o prestupku
vyplyva, Ze %alobce byl uvedeného dne p#i kontrole provedené hlidkou Policie CR na
misté prestupku ztotoznén podle obéanského prikazu a fidiéskeho prukazu.

III.
[7]  Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1, pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Méstsky soud
V. Vv / 4 M \4 v 4 / v 4 v v 4
se dostatecné nezabyval namitkou, ze doslo k nespravnému dorudenti, resp. ze k doruceni
o v 4 4 /- 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4
vubec nedoslo. Oznameni o zahajeni fizeni spolu s predvolanim k jednani bylo
dorucovano na adresu trvalého pobytu stézovatele. Aby stézovatel predesel situaci, ktera v
tomto pripadé skuteéné nastala, nechal si zfidit dosilku na adresu svého zaméstnani.

[9]  Meéstsky soud formalné zhodnotil situaci tak, ze na dorucence je vyznaceno misto
trvalého bydlisté stézovatele a poznamka, ze pisemnost byla vlozena do postovni schranky,
v/ v \4 v 4 4 VvV 4 \4 ’1° Ve M v 4
¢imz povazoval doruleni za bezvadné. Stézovatel ma za to, ze ve chvili, kdy udinil veskera
opatreni, aby mu pisemnosti byly doruc¢ovany, nelze konstatovat, ze timto postupem bylo
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fadné doruleno. Samotna moznost tzv. ,vhozeni“ pisemnosti do schranky je podle
stézovatele velmi problematicka. Postovni dorucovatelé takto dodejky oznacuji, aniz by
tak skute¢né ulinili a neni v moznostech adresata prokazat opak. Presumpce spravnosti
takové dodejky je neopravnéna, jelikoz vyznamné oslabuje moznosti obrany adresata.
Stézovatel ma za to, ze cilem spravniho organu by mélo byt faktické a nikoliv pouze
formalni doruceni pisemnosti. Tento stav vede k tomu, ze mnoha osobam je ukladana
spravni sankce, aniz by o ni védéli. Desetidenni lhuta je velmi kratka. Proto se muze
snadno stat, ze dotyCna osoba se na adrese svého bydlisté v této dobé nevyskytuje (pracovni
povinnosti, nav§tévy, nemoci), postovni dorucovatelé svou povinnost neplni a tyto osoby
se o své sankci dozvi az z exekuct, ¢i kontrol policejniho organu.

[10] Méstsky soud nemél pominout, ze stézovatel ma ztizenu dosilku s tim, ze jde o
dohodu mezi dorudovatelem a stézovatelem. Moznost vhozeni listin do schranky byla
zavedena proto, aby osoby Umyslné se vyhybajici spravanimu fizeni, byly snaze
postizitelné. Ackoliv se stézovatel fizeni nevyhybal, pochybenim postovniho dorucovatele
nedoslo k doruceni pisemnosti. I kdyby se stézovatel domohl jakékoliv napravy u
v ’ v . . ’ Ve . v ,
postovniho dorudovatele, nelze nahradit sankci zakazu dinnosti. Volba postovniho
doruceni je pouze moznosti, nikoliv povinnosti spravniho organu. Spravni organ proto
takovou volbou prebira rizika z pochybeni dorucovatele.

[11]  Stézovatel trva na tom, ze v jeho pripadé byl porusen § 23 odst. 1 spravniho fadu. V
dané dobé jej bylo mozné zastihnout mj. na adrese N. 21, P. 2. Spravni organ z davodu
zjednoduseni celého rizeni nevyderpal vsechny moznosti; mohl vyuzit napf. dorudeni i
Policii CR. Misto toho viak automaticky uZil fikci dorudeni, aniZ by k ni byly splnény
zakonné podminky. Nebylo vinou stézovatele, ze se nedostavil na jednani, kde by se k
témto skutecnostem vyjadril. V dusledku nespravného dorucovani se nemohl vyjadrit ke
v$em provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Iv.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ackoliv odavodnéni
napadeného rozsudku muze pusobit strucné, postihuje vsechny zalobni namitky a
M M v v / \4 M v 4 v/ 4 v 4 4 M
vystihuje, pro¢ méstsky soud povazuje vsechny podminky pro radné ulozeni pisemnosti za

splnéne.

V.
[13] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve / 4 4 M
rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[14] Kasacni stiznost nenidtvodna.

[15] Podstatou kasacni stiznosti stejné jako zaloby je otazka, zda bylo stézovateli radné
doruéeno rozhodnuti o zahajeni prestupkového rizeni spolecné s predvolanim k Gstnimu
jednani.

[16] Nejvyssi spravai soud z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil, ze spravni
organ prvého stupné vydal dne 13. 10. 2010 oznameni o zahajeni fizeni o prestupku.
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Soucasné s timto oznamenim predvolal stézovatele k Gstnimu jednani, které natidil na den
9. 11. 2010. Tuto pisemnost dorucoval prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu trvalého pobytu stézovatele na ul. J. 2706/119, v P. 10. Z pripojené dorulenky
vyplyva, ze stézovatel nebyl pfi dorucovani zastizen, a proto mu postovni dorucovatel
zanechal vyzvu k vyzvednuti zasilky a pouceni o pravnich nasledcich jejiho nevyzvednuti.
Oznameni s predvolanim proto bylo ulozeno v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb a ode dne 21. 10. 2010 bylo ptipraveno k vyzvednuti. Jelikoz si stézovatel zasilku
nevyzvedl ani vzakonné desetidenni lhuté, zasilka byla dne 2. 11. 2010 vlozena do
postovni schranky stézovatele. Stézovatel se k stnimu jednani nedostavil a ani se z néj
neomluvil.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by spravni organ prvého stupné pochybil

Ve v 4 4 v v 4 4 M M \4 4 v 4 . 4
pti doruéovani predmétné pisemnosti. Jelikoz zakon o prestupcich neobsahuje vlastni
pravni Gpravu dorucovani, postupuje se podle obecného pravniho predpisu, kterym je
spravni rad. Podle § 20 odst. 1 spravniho radu se fyzické osobé dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech

i 4 4 4 M /4 4 Ve v 4 4 v i ’ Vv . /4 /4 /. vV

podnikani do mista podnikani, nebo pti dorucovani prostfednictvim verejné datoveé sité na
jeji elektronickou adresu; fyzické osobé 1ze vSak dorudit, kdekoli bude zastizena.

[18] Z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatel spravnimu organu sdélil
adresu pro dorucovani nebo ze by si zvolil tzv. zmocnénce pro dorucovani (viz § 20 odst. 2
spravniho radu), proto mu v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi dorucoval na
adresu jeho trvalého pobytu. Jelikoz tam stézovatel nebyl zastizen, pisemnost byla
v souladu s § 23 odst. 1 spravaiho radu ulozena a stézovatel byl spolu s poucenim vyzvan
k vyzvednuti zasilky. Jelikoz si stézovatel zasilku nevyzvedl ani v zakonné desetidenni
lhuté, dorucovatel pisemnost po uplynuti této doby vlozil do domovni schranky. Tento
postup je plné v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu. Marnym uplynutim lhaty 10 dnt
nastala s ohledem na § 24 odst. 1 spravniho radu fikce doruceni. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s méstskym soudem, ze ve véci byly splnény vSechny podminky pro radné ulozeni
dorudované pisemnosti, a proto také mohla nastoupit fikce jejiho doruceni.

[19] Stézovatel trva na tom, ze mu pisemnost méla byt dorucovana na adresu N. 21, P. 2,
jelikoz pravé na této adrese mél s Ceskou postou sjednanu tzv. dosilku. Pouze v dusledku
pochybeni postovniho dorucovatele proto nedoslo k doruceni predmétného dokumentu.
Spravni organ podle stézovatele volbou dorucovatele prebira uréita rizika zjeho
pochybeni. Tyto kasaéni namitky nejsou dtvodné.

[20] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné pripousti, ze ucastniku fizeni 1ze dorucovat
inaadresu ,dosilaci“, nebot spravni rad v § 20 odst. 1 stanovi, ze fyzické osobé lze
dorucovat kdekoli bude zastizena. Takovy postup vsak nejen neni jeho povinnosti a je téz

M v 4 v/ / v 4 . 4 M VVv/ 4 4
spojen s nemoznosti pripadného doruceni fikci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.6.2011, ¢.5 As72/2010 - 60, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[21] Podle § 19 odst. 1 a 2 spravniho radu dorucuje pisemnost spravni organ,
ktery ji vyhotovil. V zakonem stanovenych ptripadech muze pisemnost dorucit téz
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v i 4 i M 4 4 v/ 4 .. 71 v 4 4 Ve
prostrednictvim policejniho organu, prip. obecni policie. Neni-li mozné pisemnost dorucit
do datové schranky, lze ji dorucit také prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Je na Gvaze spravniho organu, zda bude pisemnost dorucovat sam prostfednictvim svych
urednich osob nebo si zvoli jiného dorucovatele. Z téchto ani jinych ustanoveni nelze
dovodit, ze by spravni organ v pfipadé, kdy se mu osobné nepodafi zastihnout ulastnika
v/ 4 v 4 M i .. /4 v v 4 4 v
fizeni na doruCovaci adrese, byl povinen volit jiné prostredky dorucovani, tedy kupt.
prostrednictvim Policie CR, jak se domahal stézovatel. Nadto, prostfednictvim Policie CR
lze dorucovat pouze v pfipadé, ze tak stanovi zakon. Spravni organ nemusi povinné
vyuzivat ani sluzeb obecni policie; ta by ptitom neméla byt ,pravidelnym* dorucovatelem
pisemnosti spravniho organu, nebof jejim primarnim poslanim neni dorucovani

4 4 v 4 4 4 4 4 Ve 4 vV . /4 W4 4 M o M
pisemnosti, ale zabezpeCovani mistnich zilezitosti vefejného poradku v ramci plisobnosti
obce (viz § 1 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii). To samé plati i pro Policii
CR, jejimz Gkolem je zejména chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny poradek,
predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi tkoly na useku
vnitrntho poradku a bezpecnosti (viz § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky).

[22] Spravni organ nese odpovédnost za radné doruceni jim vydanych pisemnosti,
a to nezavisle na tom, zda takovou pisemnost dorucuje sam nebo prostrednictvim jinych
dorucovatelt. Nemuze se zprostit odpovédnosti za pripadné vady pri dorucovani
s odkazem na pochybeni poskytovatele postovnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud ovsem
neshledal, ze by spravni organ v tomto sméru pochybil.

[23]  StéZovatel tvrdil, Ze si s Ceskou postou sjednal tzv. dosilku, spodivajici ve zméné
mista dodani pisemnosti - zde na adresu zaméstnani stézovatele (kterou ovSem spravnimu
organu prvého stupné nesdélil). K vyuzivani tzv. dosilky se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 1 As 10/2010 - 47, tak, ze dosilka nezaklada pravni vztah
mezi Ceskou postou, a odesilatelem zasilky. Z¥izeni dosilky nema stejné pravni nsledky
jako sd&leni adresy pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho Fadu. Uéastnik ¥zeni
se proto nemuze spoléhat na to, ze mu na této adrese bude spravnim organem dorucovano.
Ostatné 1 samotny odesilatel maze vyloucit moznost dorucovat na jinou nez na pisemnosti
uvedenou adresu, a to tak, ze na postovni zasilku uvede poznamku ,Nedosilat“ (viz ¢l. 29
odst. 2 postovnich podminek G¢innych v dobé dorucovani predmétné pisemnosti).

[24] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ze samotné dorucenky predmétné listiny,
ze spravniho ani soudniho spisu nelze postavit na jisto, ze stézovatel mél v dobé
dorucovani oznameni o zahajeni prestupkového fizeni spolecné s predvolanim skutecné
dosilku zfizenu. Ve spravnim spise je dale zalozena dorucenka o dorucovani rozhodnuti o
spachani prestupku ze dne 11. 11. 2010. Teprve na této dorucence je ru¢né dopsan udaj o
tom, ze by pisemnost méla byt doslana na adresu N. 21/117, P. 2.

[25] Na zakladé skutecnosti, ze si stézovatel sjednal s postou dosilku (bylo-li tomu tak)
nelze uzavrit, ze ulinil veskera opatfeni, aby mu pisemnosti byly dorudovany. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu muselo byt stézovateli zfejmé, ze se bude konat prestupkove
fizeni. Chtél-li tedy ucinit veskera opatfeni pro svou dostupnost, mohl adresu na N. uvést
. v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4

jako adresu pro dorucovani. Soud ma za prokazané, ze spravni organ rozhodnuti nezasilal
na nespravnou adresu, a proto mohly nastoupit dasledky fikce dorucent dle § 24 spravniho
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radu. Z tohoto dtvodu nebylo mozné ani shledat jako divodnou namitku stézovatele, ze
mu bylo upfeno pravo na vetejné projednani véci v jeho ptitomnosti vetné moznosti
vyjadrit se k véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[26] Nad ramec kasacnich namitek zdejsi soud uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze desaitym dnem ulozeni bylo pondéli 31. 10. 2010, coz je den, kdy je
rozhodnuti povazovano za dorucené. Konec desetidenni lhaty uvedené v § 24 odst. 1
spravniho radu pripadl na nedéli 31. 10. 2010. Se ztetelem na § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu doslo k fikci doruceni v pondéli 1. 11. 2010. Tato okolnost nema zadny vliv
na posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti.

[27] Odtvodnéni zalobnich namitek méstského soudu je strucné. Prestoze se méstsky
soud blize nezabyval vlivem dosilky na zakonnost doruleni, tato skute¢nost nemuize mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. I bez toho totiz méstsky soud dospél ke
spravnému zavéru stran toho, ze ve véci byly splnény predpoklady pro nastoupeni fikce
doruceni. Z jeho odivodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se pti vysloveni tohoto zavéru

ridil.

[28] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, ze presumpce spravnosti dodejky
je neopravnéna, jelikoz vyznamné oslabuje moznosti obrany adresata. Postovni
dorucdovatelé podle néj na dodejkach uvadéji tdaje o vhozeni pisemnosti do schranky, aniz
by tak skutecné uéinili. K tomu Nejvyssi spravai soud sdéluje, ze dorucenka predstavuje
obvykly prikaz dorudeni pisemnosti. Zdejsi soud opakované vylozil, ze dorucenka zaklada
vyvratitelnou domnénku spravnosti (daji na ni uvedenych. Ke zpochybnéni ddaju
vyplyvajicich z dorucenky musi adresat rozhodnuti predestfit jinou, avsak srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality (napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 65/2009 - 61).
Stézovatel zustal se svymi tvahami pouze v obecné roviné. Sam neptedlozil zadne dukazy,
které by objektivné prokazaly, ze provozovatel postovnich sluzeb v jeho pripadé jakkoliv
pochybil. Pokud hodlal zbavit dorucenku jeji dukazni sily, nemohl tak ucinit
nekonkrétnimi namitkami.

[29] Stézovatel rovnéz v obecné roviné zpochybnil moznost radné obrany s ohledem na
M 4 o M v /4 / v 4 4 4 o 4 4
pouze desetidenni lhutu, jenz ma za nasledek, ze se adresat s pisemnosti vibec neseznami.
Nejvyss$i spravni soud rovnéz v obecné roviné uvadi, ze Gcastnik fizeni ze své iniciativy
muze pokusit zvratit se ucinky fikce dorucent, a to postupem podle § 24 odst. 2 ve spojent s
§ 41 spravniho radu, podle kterych muze pozadat o uréeni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Pfechazi vSak na néj dikazni bremeno prokazat,
\4 M v v/ b 4 /v / o /
ze si pro dodasnou nepritomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého
zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout. Nejvyssimu spravnimu soud
nepfislusi posuzovat vhodnost zakonodarcem urcené ulozné lhuty.

[30] Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
§ 109 odst. 4 s. t. s. povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.
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[31] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil jako osobu zGcastnénou na fizeni Magistrat
hlavniho mésta Prahy. S ohledem na § 34 odst. 1 s. f. s. svéd¢i postaveni osoby zalastnéné
v/ 4 4 4 v/ v / 4 i 4 4
na fizeni osobam, které byly primo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a tém, které mohou byt
v/ v M v 4 4 4 4 / 4
ptimo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
M * IV 4 / v 4 i v v/ 4 4 / Vv v /
nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na
fizeni uplatniovat. Z této definice je zfejmé, ze spravnimu organu, ktery ve véci vydal
spravni rozhodnuti prvniho stupné, nemuze z podstaty véci nalezet postaveni zicCastnéné

osoby.

[32] Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému,
. \4 .. 4 4 4 o v/ 4 v 4 I . v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. srpna 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



