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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
GARANTRANS, s. r. o., se sidlem Mosnov 314, zastoupeného JUDr. Zderikou
Friedelovou, advokatkou se sidlem Misteckd 329/258, Ostrava, protizalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Ostrava ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 3261-2/09-140100-21 a ¢. 3189-2/09-140100-21, o
kasacni stiznosti Celniho feditelstvi Ostrava proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 6. 2012, ¢;. 22 Af 18/2011 - 110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve

vysi 2904 K¢, ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Zdenky Friedeloveé.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutimi ze dne 9.7.2009, ¢. 3261-2/09-140100-21 a ¢j. 3189-2/09-140100-21,
Celni reditelstvi Ostrava zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnutim Celniho ufadu
Mosnov ze dne 11. 3. 2009, ¢j. 1333-5/2009-046300-021 a ¢j. 1333-4/2009-046300-021, jimiz
byla zalobci vyméfena dovozni antidumpingova cla, kdy povinnost k jejich zaplaceni
vznikla propusténim zbozi podléhajictho dovoznimu clu do volného obéhu.

1.
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2. Zalobce napadl rozhodnuti celntho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v
Ostravé, ktery je rozsudkem ze dne 29.7.2010, ¢j. 22 Ca 228/2009 - 47, zrusil a vratil véc
celnimu reditelstvi k dal$imu fizeni.

3. Ke kasa¢ni stiznosti celniho feditelstvi Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
31.1.2011, ¢. 8 Afs59/2010- 85, zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu veéc
k dal$imu fizeni. Zakladnim davodem pro zruseni rozsudku krajského soudu byla
nezakonnost zalozena nespravnym posouzenim pravni otazky aplikace § 127 zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni zakon®). Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu je stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich
soudu dostupny na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

4. Krajsky soud posléze rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 22 Af 18/2011 - 110, znovu
zrusil rozhodnuti celniho feditelstvi a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

III.
5. Celni reditelstvi (stézovatel) brojilo proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznostl, jejiz duvody podradilo § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

6. Podle stézovatele byla jedinym dtvodem pro zruseni napadenych rozhodnuti jejich
nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze informace stézovatele vyplyvajici z odivodnéni
napadenych rozhodnuti nevyplynuly zobsahu spisu, resp. zkontrolnitho protokolu
stézovatele. Stézovatel povazoval tento zavér za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Pripustil pfitom, ze v zavérech kontrolniho protokolu nebyl divod dométeni cla v danych
konkrétnich pripadech vyslovné zminén, ale zduraznil, Ze z tohoto protokolu bylo zfejme,
ze JSD byla probirana. Uvedeni sporné formulace vyplyvalo z opatrnosti tykajici se
pravniho nazoru na nasledné kontroly, pfi¢emz stézovatel poukazal na rozsudek soudu dj.
8 Afs 59/2010- 85, podle kterého institut naslednych kontrol neni jedinym pravné
konformnim prostredkem ke zjistovani dukaza pro pripadné dodateéné zatctovanti cla.

7. Dale stézovatel tvrdil, ze Cast jeho rozhodnuti, tykajici se obsahu kontrolniho

4 4 v / ’ v vz bd 4 / 4 /7 4
nalezu, neni konecnym zavérem, ale dil¢im, byt nespravnym konstatovanim. Podminky
pro vydani spravnich rozhodnuti jsou ptitom patrné z obsahu spisu. Stézejni informace pro
dodate¢né zadltovani cla nevyplyva explicitné z kontrolniho protokolu, ale vyplyva
z podkladd pro rozhodnuti, coz krajsky soud ptipustil i v nyni napadeném rozsudku a

V. 7 . vv/ 4 4 V. 7 7 . / / ) i
pred nim Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku. Krajsky soud, ktery neodavodnil,
proc jej tento rozpor vedl k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, se tedy
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

8. Krajsky soud mél s ohledem na pfezkum spravnich rozhodnuti v plné jurisdikci
pominout nepodstatny predmétny rozpor, jestlize konecny zavér zalovaného svéddici pro
vydani jeho rozhodnuti vyplyval z obsahu spisu. Pokud se krajsky soud orientoval ve véci
a shledal nedivodnymi zalobni body tykajici se merita véci, véetné oznaceni podkladd,

. \4 . 4 v / Vv’ ’ 4 /
znichz jeho zavéry vyplynuly, nemohlo byt diléi konstatovani v napadenych
rozhodnutich divodem neprezkoumatelnosti.
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9. Konecné stézovatel tvrdil, ze krajsky soud nezohlednil zasadu plurality dikaza
ve spravnim rizeni (§ 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpist a § 31 odst. 4 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
pozdéjsich predpisi) a nedivodné ptisoudil vyssi dikazni silu kontrolnimu nalezu
provedenému podle § 127 celniho zakona.

Iv.
10.  Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu se muze tykat pouze skutkovych zjisténi a krajsky soud v tomto sméru
nijak nepochybil. Krajsky soud ziroven postupoval vsouladu spravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a odstranil nedostatky, které mu byly zrusujicim rozsudkem

vytceny.

V.

11. S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud v této véci jiz drive rozhodoval,

zabyval se nyni predevsim tim, zda je kasa¢ni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. a)

s. f. s.]. Vzhledem ke skutecnosti, ze se podle stézovatele krajsky soud neridil zavaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 A v / V. ./ 7/

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku,

kasacni stiznost je pripustna.

12.  Dale Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

14.  Pouze pro uplnost soud pfipomina predem dalsi argumentace, ze v souvislosti s
nabytim G¢innosti zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zikona
¢. 407/2012 Sb., stavajici celni reditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych
fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1.1.2013 jejich nastupcem stalo Generalni
reditelstvi cel.

15.  Zaklad argumentace stézovatele vychazi z nazoru, podle néjz pochybeni, které
VvV Ve . /4 M / . Vv . Vv ’ 4
stézovatel pripustil, nebylo podstatné. Jinymi slovy, oprel-li stézovatel sva rozhodnuti o
kontrolni protokol, nemohlo to ovlivnit jejich zikonnost, protoze zavéry stézovatele byly

patrné z celkového obsahu spisu.

16.  Tento nazor nemohl obstat. Argumentum ad absurdum by pak bylo mozné dovodit,
v 4 4 4 4 o M 4 4 o o M ’ 4
ze spravni organ nemusi oduvodnit své rozhodnuti vibec, pokud divody pro jeho vydani
vyplyvaji z obsahu spisu a soud se s nimi mize seznamit. Pokud byl stézovatel podle § 50
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki povinen odtGvodnit své rozhodnuti, nelze
v o v_ 7/ Vv 4 v V. 4 o o
pochybovat o tom, ze toto odavodnéni samo o sobé muselo obstat v predestreni duvodu,
* Vv 4 4 4 4 </ v 4 / 4 v/ M 4 /
jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadrenému ve vyrokoveé casti, a ze muselo byt
v souladu s obsahem spravnich spist. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou
4 v/ 4 o N4 4 4 v/ 4 v 4
v postaveni dalsich organu rozhodujicich ve spravnim rizeni a obecné rozhoduji pouze na
kasa¢nim principu. Jinak feeno, pres existenci plné jurisdikce vede tizeni o zalobé proti
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spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho
rozhodnuti rozhodnutim soudu.

17.  Stézovatel vytkl krajskému soudu nerespektovani zavazného pravniho nazoru
kasacniho soudu, podle kterého existoval dostatek podkladi pro vydani spravnich
rozhodnuti a institut naslednych kontrol neni jedinym prostredkem ke zjistovani diukaza
pro ptipadné dodateéné zatcétovani cla.

18.  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani tuto namitku. Uvedl-li kasa¢ni soud
ve zrusyjicim rozsudku, ze ,skutecnost, Ze zbozi{ nebylo deklarovino osvobozenou stranou ¢
jejim jménem, plynula jiz ze samotného obsabu celnich probldsent, jak ostatné krajsky soud sam
v napadeném rozsudku pripustil“, je treba dodat, ze hned v nasledujicim odstavci
pokracoval: ,Lze tedy shrnout, Ze ndslednou kontrolou jako takovou nemoblo byt v Zidném
pripadé zjisténo, Ze neni dina podminka osvobozeni od dovozniho antidumpingového cla
(deklarovini osvobozenou stranou nebo jejim jménem). Prislusnd pasaz oduvodnéni rozhodnuti
Zalovaného proto nemiiZe obstat.“ Zaroven kasacni soud oznadil za spravny nazor krajského
soudu, odpovidajici posledné citované casti rozhodnuti, a vytkl mu pouze to, ze svij nazor
podrobnéji nerozvedl. Pokud krajsky soud tento nazor posléze rozvedl (byt stale
mimoradné strucné), nemohl se tim od pravniho nazoru kasa¢niho soudu odchylit.

19.  Trebaze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze institut nasledné
kontroly neni jedinym pravné konformnim prostredkem ke zjistovani dakazt pro

v/ / v / / V. / 4 4 v ' 4 vV
ptipadné dodatecné zatGctovani cla, nelze z toho dovozovat zavéry, které Cini stézovatel.
Nejvys$i spravni soud tento zavér vyslovil v navaznosti na nespravny pravni nazor
krajského sodu, podle néjz 1 ve vztahu k zalobci méla byt provedena nasledna kontrola. To
vSak neznamena, ze by svym zavérem Nejvyssi spravai soud poprel vytky, jez na jiném

4 v /4 v 4 vV v i v 7/
misté sveho rozsudku vénoval rozhodnutim stézovatele. Ostatné, ze systematiky kasa¢niho
rozsudku tyto skutecnosti plynou zcela jednoznacné.

20.  Konec¢né Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle niz krajsky soud
nezohlednil zasadu plurality dikazi ve spravnim fizeni. Krajsky soud mohl tuto zasadu
zohlednit, pokud by stéZovatel hodnotil rGzné dikazy sodrazem tohoto hodnoceni
v odivodnéni spravniho rozhodnuti. Za situace, kdy stézovatel podlozil sva rozhodnuti
(krajskym soudem spravné zpochybnénym) dikazem a ve vztahu k ostatnim az v kasalni
stiznosti tvrdil, Ze byly obsahem spisu a krajsky soud je mél zohlednit, nebylo mu mozné
prisvéddit. Stézovatel by tim pouze presunul svou povinnost hodnotit dikazy na krajsky
soud.

21.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

22. O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspé$ny, proto neméi privo na nahradu nikladd ¥izeni. Zalobci soud pfiznal
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti spocivajicich v odméné advokatky za jeden tkon
pravni sluzby, totiz vyjadreni ke kasalni stiznosti, ve vysi 2100 K [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012]. K této odméné
je nutno pripolist nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Takto vypoltena odména a nahrada hotovych vydaji byla dale
zvysena o Castku 504 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupkyné zalobce
povinna odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



