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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: Statutarni
mésto Liberec, se sidlem nim. Dr. E. Benese 1/1, Liberec, zastoupeného Mgr. Bohuslavem
Hubalkem, advokatem se sidlem TéSnov 1/1059, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za tclasti: .A.S.A.
Liberec, s. r. 0., se sidlem Mydlarska 10, Liberec, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 7. 12. 2010, &.UOHS-R59/2010/VZ-13759/2010/310-JSI, o kasa¢ni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 62 Af 12/2011 -
47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se nep¥iznivi nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L
1. Zalovany ulozil Zalobci rozhodnutim ze dne 22. 4. 2010, &. UOHS-$255/2009/VZ-
1063/2010/510/MCh, podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006, o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pokutu ve vys$i 3 000 000 K¢ za spravni delikt.
Toho se mél zalobce dopustit porusenim zakazu diskriminace podle § 6 zakona o
verejnych zakazkach, nebot v zadavaci dokumentaci stanovil pozadavek na predlozeni
rozhodnuti o udéleni souhlasu Libereckého kraje k provozovani zarizeni podle § 14 odst. 1
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zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz diskriminoval
dodavatele, ktefi toto rozhodnuti nemaji, ale jsou schopni plnit predmét verejné zakazky.
Dale mél zalobce porusit postup podle § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o verfejnych zakazkach
4 i 4 v 4 4 v Ve 4 v v v 7/ * 0
v navaznosti na § 6 téhoz zakona tim, ze pfi stanoveni pozadavku na predlozeni adaji a
dokladt prokazujicich vlastnicka ¢i jind uzivaci prava k minimalné dvéma provozovnam
vk. 4. Liberec nevymezil minimalni droven tohoto technického kvalifikacniho
predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné
4 v/ v Ve 4 4 i M i /4 4 v/ 4 bl i i M
zakazky, ¢imz porusil zasadu zakazu diskriminace v zadavacim ftizeni, nebot diskriminoval
dodavatele, kteri provozovny v k. . Liberec nemaji, ale byli by schopni zajistit je pro
plnéni vefejné zakazky.

2. Predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010, &. UOHS-R59/2010/VZ-
13759/2010/310-JSI, zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného, které potvrdil.

3. Obé rozhodnuti jsou dostupna na www.uohs.cz a soud na né na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

II.

4. Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Brné, ktery rozsudkem ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 62 Af 12/2011 - 47, zrusil rozhodnuti predsedy
zalovaného 1 rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
soud wuzavfel, zespravni rozhodnuti jsou pro nesrozumitelnost  zatizena
neprezkoumatelnosti. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti spravnich soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.
5. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz
duvody podradil § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

6. Podle stézovatele byl rozsudek krajského soudu nesrozumitelny, protoze z néj neni
patrny divod nesrozumitelnosti spravnich rozhodnuti. Zavér krajského soudu o
nesrozumitelnosti spravnich rozhodnuti se neopira o explicitné vyjadfeny divod
nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného.

7. Dale mél krajsky soud nespravné posoudit, zda zadavatel mohl obé plnéni zadavat
jako jednu vefejnou zakazku, tj. zda se jedna o jednu ¢i vice vefejnych zakazek. Zadné
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach nebrani zadavateli zadat jako jednu zakazku dvé
o 4 v 4 . 4 4 VvV M M /. Vv 4
ruzna plnéni. Povinnost ulozena stézovateli krajskym soudem, totiz zkoumat, zda zalobce
mohl obé plnéni zadavat jako jednu vefejnou zakazku a zda se jedna o jednu ¢i vice
Vo /. ’ VvV ’°/ . 7. o 4 v V.o
verejnych zakazek, se podle stézovatele miji s jeho pravomoci i psobnosti a prekracuje
4 4 4 / 4 A / 4 4 . /4
ramec pravni upravy, resp. zakona o verejnych zakazkach. Postup krajského soudu
prekracuje i pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi, protoze tyto soudy nemohou
autoritativné urovat spravnimu organu, co ma byt predmétem prezkumu ve spravnim
fizeni. Dohled nad dodrzovanim zdkona o vetejnych zakazkach vykonava pouze stézovatel
a krajsky soud presahl stricto sensu vnimany institut pravniho nazoru.
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8. Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud pochybil v zavéru, podle néjz mély
4 4 4 v/ v v v A / 4 4 v 4 4
spravni organy uzavrit, ze predmét verejné zakazky byl vymezen nespravné. Ve spravnich
rozhodnutich takové konstatovani neni obsazeno. Podle stézovatele si krajsky soud zrejmé

Ve 4 v /. vV v o v /4 M v
nevylozil spravné Gvahu stézovatele, ze svoz odpadl a provoz sbérného dvora jsou dvé
rizné ¢innosti, jako zavér stézovatele o tom, Ze se jedna o dvé samostatné verejné zakazky,

v v v v o 4 /4 /4 v 4 v 4 M / Ve i
resp. ze predmét verejné zakazky byl vymezen nespravné. Zaroven tim krajsky soud uéinil
pravni nazor, ktery explicitné nevyjadril, totiz ze dvé ne zcela totozna plnéni nelze zadat
jednou verejnou zakazkou.

9. Konec¢né mél krajsky soud pochybit tim, ze se pres vyslovenou neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti zabyval i meritem véci. Bylali spravni rozhodnuti skuteéné
neprezkoumatelna, krajsky soud mohl vyslovit zavazny pravni nazor pouze v rozsahu
sméfujicim k odstranéni této neprezkoumatelnosti.

V.
10.  Zalobce se ke kasacni stiznosti vécné nevyjadril.
V.
11.  Osoba zic¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
VL
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

13. Kasaéni stiznost neni divodna.

14.  Predev$im je tfeba uvest, ze se kasani stiznost svymi divody podstatné miji
s kvalitné zpracovanym oduvodnénim rozsudku krajského soudu. Ten nejprve vysvétlil
(str. 4 - 8 napadeného rozsudku), dluzno dodat, ze obiter dictum a zcela nad ramec nutného
odivodnéni, pro¢ vyrok L1. rozhodnuti Zalovaného nesplriuje zdkonné nalezitosti
vylozené mj. v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006 - 73. Dale se krajsky soud (str. 8 — 11 napadeného rozsudku) vénoval
nosnym divodim rozhodnuti azavazal stézovatele pro dalsi postup svym pravnim
nazorem (str. 11 - 12 napadeného rozsudku).

15.  Krajsky soud mimotadné prehledné vysvétlil, ktera poruseni zikona o vefejnych
zakazkach, shledana stézovatelem, se opiraji o vnitfné rozporna tvrzeni stézovatele
(poruseni popsané v poslednim odst. na str. 8 a k nému se vztahujici rozpory popsané v
odst. 1 a 2 na str. 9 napadeného rozsudku, poruseni popsané v odst. 3 a k nému se
vztahujici rozpory popsané v odst. 4 a 5 na str. 9 napadeného rozsudku). Nasledné krajsky
soud stejné prehledné popisuje rtizné varianty zavérd, k nimz rozpory v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného vedou. Tuto cast odavodnéni krajsky soud zakoncil
konstatovanim, ze se stézovatel zabyval pozadavky zalobce na kvalifikaci, aniz by si
nejprve ujasnil otazku spravného vymezeni predmétu verejné zakazky. Nejvyssi spravni
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soud, ktery nema, co by k této casti rozsudku krajského soudu dodal, v plném rozsahu
odkazuje na jeho oddvodnéni.

16.  Vytklli stézovatel krajskému soudu, ze explicitné nevyjadril, ,v cem spocivi diivod
nesrozumatelnosti proostupriového rozhodnuti“, nezbyva nez jej odkazat k precteni rozsudku
krajského soudu, ktery v pripadé kazdého rozporu vytykaného stézovateli odkazuje na
konkrétni odstavec a konkrétni stranu rozhodnuti zalovaného (ostatné, stejné prehledné
tak C¢ini 1 v dalsi Casti své argumentace) a jeho zavéry jsou konkrétni, srozumitelné a
presvédcivé. Pokud krajsky soud svou argumentaci zakondil logicky na ni navazujicim
odstavcem, uvozenym vétou [plostupem, ktery je popsin shora, nutné Zalovany zatizil
napadené rozhodnuti i jemu predchdzejici prvostupriové rozhodnuti nesrozumitelnosti,
v zadném pripadé to nemohlo vést k nepfezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti jeho
rozsudku. Nejvyssi spravai soud doplnuje pouze tolik, ze vytky krajského soudu viadi
rozhodnuti zalovaného lze plné vztahnout i na rozhodnuti predsedy zalovaného, ktery se ,,
v plné mive ztotoznil jak s obéma vyroky napadeného rozhodnuti, tak i s jeho odivodnénim*
(odst. 25, str. 9 rozhodnuti predsedy zalovaného).

17.  Duvodna nebyla ani namitka, podle niz krajsky soud nezdkonné povazoval za

podstatnou otazku spravnosti vymezeni predmétu vefejné zakazky a ulozil stézovateli

zabyvat se touto otazkou, byt ktomu stézovatel nemad pravomoc. V tomto sméru

stézovatel polemizuje rovnéz snazorem krajského soudu, podle néjz stézovatel a jeho
Vv v M v v v v / 4 4 v

predseda uzavreli, ze predmét vefejné zakazky nebyl spravné vymezen.

18.  Krajsky soud se zabyval vymezenim predmétu verejné zakazky ve spravnich
rozhodnutich do té miry, jak souviselo s moznym diskrimina¢nim postupem zalobce, za
ktery mu spravni organy ulozily sankci. Bylo-li ve véci podstatné, zda predmétny
kvalifikaéni pozadavek souvisi s moznou diskriminaci zpusobenou Sirokym vymezenim
predmétu verejné zakazky, krajsky soud nepochybil, pokud stézovateli ulozil, aby si
predmét verejné zakazky, pojaty ve spravnich rozhodnutich nesrozumitelné, ujasnil.
Ostatné, sam stézovatel v odst. 3 na str. 9 svého rozhodnuti uvedl, ze ,[klomplexni zadini
sluzeb odpadového hospodarstvi bez diskriminace dodavateli miize zadavatel zajistit
rozdélenim predméiné vereiné zakdzky na Cisti, tak jak je stanoveno v § 98 zikona, cimz
se vyloudi diskriminace dodavatelii spocivajici v poZadavku na zajisténi svozu odpadii a
soucasné i provozu shérného dvora®. Jiz vibec pak nelze z rozsudku krajského soudu dovodit
vécny nazor, ze dvé ne zcela totozna plnéni nelze zadat jednou vetejnou zakazkou -
z rozsudku krajského soudu totiz vibec nevyplyva vécny nazor na to, zda mél byt
v posuzované véci predmét plnéni zadan jednou, nebo dvéma vefejnymi zakazkami.
Krajsky soud pouze ulozil stézovateli (v navaznosti na nepiezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti), aby si tuto otazku vyjasnil, protoze ,poZadavky Zalobce na dodavatele
(uchazece) v jednotlivych zadavacich rizenich je treba posuzovat v kontextu predmétu, jehoz se
jednotlivé vereiné zakazky tykaji“. Ujasnéni si predmétu verejné zakazky je tedy podstatné
proto, aby mohla byt posouzena zakonnost kvalifika¢nich pozadavkd vznesenych
v souvislosti se zakazkou zadavatelem.

19.  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neposuzoval pripad vécné, ale zrusil spravni
rozhodnuti s ohledem na shledanou neptezkoumatelnost, tykal se jeho zavazny pravni
nazor pouze oznaleni otazky, kterd byla shledana neptrezkoumatelnou. Jinymi slovy,



8 Afs 56/2012 - 57

krajsky soud neuvedl, jak by sim pravné posoudil skutkové okolnosti dané véci, ale ulozil
stézovateli, aby pri posuzovani skutkovych okolnosti dané véci neprehlédl nékteré otazky
tykajici se pravaiho hodnoceni. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soud pak
krajsky soud pfipomnél stézovateli, jaké jsou zakonné pozadavky na vymezeni spravniho
deliktu. Namitka, podle niz krajsky soud pres shledanou neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti posoudil tato rozhodnuti vécné, proto nebyla divodna.

20.  Vytklli stézovatel krajskému soudu prekrodeni pravomoci, protoze ,[sloudy ve
spravnim soudnictvi nemohou urcovat a uklidat spravnim organdm, co maji ve spravnim
Yizeni prezkoumdvat“, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zabyvat se touto
namitkou podrobnéji nez odkazem na § 65 a nasl. s. t. s., zejm. pak § 75 odst. 2's. . 5. a §
78 odst. 5s. f. s.

21.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

22. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

A% i / vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ M Ve
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobci soud nepfiznal
nahradu naklada fizeni, protoze jediny ukon, ktery ucinil vici soudu, bylo sdéleni, ze
nenamita podjatost soudct, kteti budou ve véci rozhodovat. Soucasné uplatnil nahradu

4 o v/ 4 v/ o4 v v 4 /. 4 4 v 4
nakladu fizeni spocivajici v odméné advokata za dva dkony pravni sluzby, a to prvni
poradu s klientem a vyjadreni zalobce ke kasaéni stiznosti zalovaného. Z obsahu spisu
ovSem vyplyva, ze dany zastupce zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem,

sV v/ v . v / ’
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti soudu nepodal. Soud mu proto odménu za narokované
/. Ve / V v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
Ukony nepfiznal. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti, protoze ji soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji
mohly naklady vzniknout (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 27. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



