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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Ing. J. G.,
MBA, zastoupené JUDr. Franti$kem Safirikem, advokatem se sidlem Sedlovska 51,
Ratbof, proti zalovanému: Narodni bezpelnostni ifad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha
5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2008, &. 217/2008-NBU/07-OP, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2012, ¢j.
6 Ca 23/2009 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2012, ¢j. 6 Ca 23/2009 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2006, &j. 28630/2006-NBU/PFO-P, alovany rozhodl
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen ,zakon o ochrané
skutecnosti®), a § 157 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o ochrané
informaci®), o zadosti zalobkyné o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi
pro stuper utajeni ,,TA]NE“ tak, ze osvédceni nevydal.

2. Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2006, d;. 370/2006-NBU/07-OP, teditel Yalovaného
zrusil k rozkladu zalobkyné uvedené rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k novému
projednani a rozhodnuti.
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3. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2008, &. 90073/2008-NBU/P, Zalovany rozhodl
tak, ze osvédceni zalobkyné pro stupen utajeni Tajné se nevydava, protoze zalobkyné
nespliiuje podminku podle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané informaci.

4. Reditel Zalovaného zamitl rozklad Zalobkyné rozhodnutim ze dne 17.12. 2008,
¢j. 217/2008-NBU/07-OP.

II.
5. Zalobkyné napadla posledné uvedené rozhodnuti feditele Zalovaného Zalobou
u Méstskeho soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 2. 2012, ¢j. 6 Ca 23/2009 - 42,
zamitl.

6. Meéstsky soud pripomnél specifickou povahu posuzovaného fizeni, ve kterém
zalovany rozhoduje o vydani osvédleni pro seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi.
Poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. Pl. US 11/2000)
a Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 1. 2010, &j. 9 As 29/2009 - 84,
v : 4 ’ . vVv/ J4 ’ . ’

vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravanitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), podle které ochrana utajovanych skuteénosti a podminky kladené na
osoby, které budou nakladat s témito skutecnostmi, predstavuji natolik specifickou oblast,
\4 . / v 4 4 M 4 v 4 Ve / V 4 M v/ 4 4
ze ani z ustavnépravniho hlediska neni mozné zarucit ucastnikovi tohoto fizeni pravo

4 M v i 4 4 / Vv 4 4
seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti. Ochrana prav Gcastnika a zamezeni
ptipadné libovile jsou zaruleny tim, ze spravni organ uvede v oduvodnéni svého
rozhodnuti, zda jsou nékteré z divodu vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi,
odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Divody pro vydani
rozhodnuti uvede pouze v takovém rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi
(viz § 122 odst. 3 zakona o ochrané informaci). Po podani zaloby ma soud moznost zjistit,
zda se uvedené podklady nachazi v utajované cCasti bezpeCnostniho svazku a zda jejich
obsah odpovida zavérim spravniho organu.

7. V posuzované véci nebylo mozné nechat zalobkyni ¢i jejtho pravniho zastupce
nahlédnout do celé utajované lasti bezpecnostniho svazku (§ 133 zikona o ochrané
informaci). Méstsky soud se vsak seznamil s obsahem pisemnosti zalozenych v ptiloze ¢. 5
4 4 M . \4 / v v 4 M 4 \4 vV /v /4
spravniho spisu a dovodil, ze vysledky Setreni zpravodajské sluzby opravnuji zalovaného
k zavéru, ze u zalobkyné existuje bezpednostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. €) zakona o
ochrané informaci. Zalovany pfitom v odGvodnéni napadeného rozhodnuti fadné
vyjmenoval jednotlivé pisemnosti. K Gvaham zalobkyné tykajicim se obchodnich styka
! v v v A I4 / . .
jejtho manzela s Ruskem a toho, ze ona neméla zadné styky s takovymi osobami, nebylo
podle méstského soudu mozné uvést nic konkrétniho. Rovnéz nebylo mozné konkrétné se
zabyvat styky rodiny zalobkyné s P. M. Skutecnost, ze zalobkyné obdrzela od americkych
(radd vstupni vizum a povoleni ke studiu, neznamena, ze by vidi ni nemohly byt zjistény
v . ;7 1 7 7 vV 1V / v c 7« / ’ov/ /
skuteCnosti branici vydani osvédCeni pro stupen ,Tajné“. Jedna se o samostatna fizeni
probihajici podle rznych predpist rtiznych statd.

8. Meéstsky soud shledal dtvodnou namitku, ze zalovany nerozhodl ve véci ve lhuté
stanovené v § 117 zakona o ochrané informaci a ze prodlouzil lhitu pro vydani rozhodnuti
vrozporu s § 118 téhoz zakona. Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zikonnost
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napadeného rozhodnuti, protoze zakon nespojuje s uplynutim lhaty zadné Glinky. Podle

v / M v/ 4 4 4 M 4
méstského soudu se nejednalo o takovou vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti.

III.
9. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

10.  Stézovatelka pripomnéla, ze podle zalovaného nespliiuje podminku bezpecnostni
spolehlivosti, protoze se pravidelné styka s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela cinnost proti
zajmu Ceské republiky. Z rozhodnuti zalovaného vsak neni zrejmé, o jakou osobu se
jedna, jakou povahu ma Gdajny styk s touto osobou a jakou ¢innost proti zaymum Ceské
i v 4 4 vV / 4
republiky by méla tato osoba vykonavat. Z rozhodnuti rovnéz nevyplyva, zda tyto
skutednosti vedou k naplnéni podminek bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. €)
zakona o ochrané informaci.

11.  Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢j. 9 As 42/2009 - 124, podle kterého skutecnost, ze jeden z dukazl, o ktery se ma opirat
rozhodnuti, je utajovanou skutecnosti podle zakona o ochrané informaci, nemutze byt na
Wmu realizaci zakladniho prava ucastnika fizeni vyjadfit se ke vsem provadénym
dikaziim. Pokud by seznameni Ucastnika fizeni znamenalo popfeni tcelu tohoto zakona,
lze ptipustit, aby spravni organ sdélil pouze relevantni obsah takové informace v pfiméfené
formé (napf. anonymizované ¢i agregované udaje). Obdobné se Nejvyssi spravni soud
vyjadril 1 v rozsudku ze dne 20. 6.2007, ¢j. 6 Azs 142/2006 - 58, ¢. 1337/2007 Sb. NSS.
V posuzované véci méstsky soud bez dalstho konstatoval pripustnost omezeni procesnich
prav stézovatelky, aniz by uvedl relevantni obsah podkladu, ze kterych vychazel. Méstsky
soud rovnéz nevysvétlil, v cem konkrétné doslo k naplnéni podminek uvedenych v § 14
odst. 3 pism. e) zdkona o ochrané informaci. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

12.  Meéstsky soud se rovnéz nedostatecné vyporadal se zavéry zalovaného a
bezpeénostni sluzby o naplnéni bezpecnostniho rizika a povazoval je za nevyvratitelnou
skuteénost. Nejvyssi spravni soud pritom odmitl presumpci vécné spravnosti poznatkd
zpravodajskych sluzeb (viz napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2011, &j. 2 As 29/2011 - 113, nebo ze
dne 24. 4. 2008, ¢j. 2 As 31/2007 - 107, ¢. 1885/2009 Sb. NSS).

13.  Stézovatelka uzavtela, Ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ u ni existuje bezpe¢nostni
riziko.

IV.
14. Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovany zdGraznil, Ze postupoval v souladu

s § 122 odst. 3 zakona o ochrané informaci, pfi¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. 7 As 39/2010 - 64, podle kterého zalovany vyjimecné
nemusi sdélit Gcéastnikovi bezpenostniho fizeni, zjakych ddvodd nebyl shledan
bezpeénostné spolehlivym. Takové rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Zalovany je viak
povinen v plném rozsahu umoznit prezkum téchto divodt soudem.
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15.  Ustanoveni § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané informaci stanovi dvé podminky pro
vylouceni dokazovani ve véci: (1) zalovany oznaci okolnosti, o kterych tvrdi, ze ve vztahu
k nim nelze zprostit mléenlivosti, a (2) predseda senatu rozhodne o oddéleni téch casti
) , N - vl 1 ov
spisu, kterych se tyto okolnosti tykaji, jestli ¢innost zpravodajskych sluzeb ¢i policie maze
byt ohrozena ¢i vazné narusena. Zalovany dostal prvni podmince na zakladé pozadavku
M / \4 4 o v v / M / 4 4
zpravodajské sluzby, ktera byla pavodcem predmétnych utajovanych pisemnosti.
Zpfistupnénim téchto informaci mohla byt ohrozena cinnost zpravodajske sluzby.
Meéstsky soud posoudil obsah téchto pisemnosti a dospél k zavéru, ze by mohlo dojit
k ohrozeni ¢i vaznému naruseni ¢innosti zpravodajské sluzby, a proto rozhodl o oddélent
v v / V7 M M o v 4 / M vV v . 4 v \4 v
predmétneé Casti spisu. Z odivodnéni napadeného rozsudku je rovnéz zfejmé, ze zalobkyné
se seznamila s utajovanou ¢asti bezpecnostniho svazku v priloze ¢. 4.

16.  Podle zalovaného méstsky soud postupoval vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména s rozsudkem ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008 - 63, ¢. 1951/2009
Sb. NSS. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud prezkoumal, zda ma Gvaha
zalovaného oporu ve spise. Méstsky soud pritom dovodil, ze byla prokazana existence
bezpecnostniho rizika u zalobkyné i skute¢nost, ze zvefejnénim utajovanych informaci by
mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.

17. Ve vztahu k presumpci spravnosti poznatki zpravodajskych sluzeb zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 68/2008 - 101,
podle kterého tkolem zalovaného neni prezkoumavat pravost a pravdivost podklada od
jednotlivych subjektd (obdobné srov. rozsudek ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 1 As 9/2011 - 70).

18.  Krozsudku ¢j. 2 As 31/2007 - 107 (obdobné téz k rozsudku ze dne 9. 4. 2009,
). 2 As 41/2007 - 58) zalovany podotkl, ze Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ve
vyjimecnych pfipadech lze vyloudit procesni prava Gcastniku fizeni a nesdélit ani obsah
utajované informace.

V.
19.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodtd (s dale uvedenou vyhradou) a zkoumal ptitom, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,
4s.t.s.).

20.  Kasacni stiznost je divodna.

21.  Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina zvlastni charakter fizeni, v jehoz ramci
M /4 /4 M / M v i 4 v Ve _/ v M b4
je nakladano s utajovanymi skuteCnostmi. Plati, ze urcité skuteCnosti, byt by byly
podstatné pro rozhodnuti, zlstanou utajeny ucastniku fizeni. Tato skutelnost vsak
soucasné zvyraznuje vyznam soudniho prezkumu a vede k povinnosti soudu prezkoumat
napadené rozhodnuti, spodklady pro jehoz vydani se Gclastnik fizeni nemohl plné
seznamit, 1 nad ramec zalobnich bodd, pfip. kasacnich davoda. K podrobnému vykladu
relevantntho pravantho ramce, stejné jako souvisejici judikatury, vcetné judikatury
Evropského sodu pro lidska prava, se soud opakované vyjadroval a na svou judikaturu
v v M . vVv/ 4 4
v tomto sméru pro strucnost zcela odkazuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2012, ¢j. 7 As 31/2011 - 101, a ze dne 21. 12. 2012, ¢&;. 7 As 117/2012 - 28).
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Ostatné, fizeni ve vécech, na néz soud pravé odkazal, se tykala stejného zalovaného jako
vnyni posuzované véci a rozhodnuti vydana vtéchto rizenich jsou zalovanému
bezpochyby znama.

22.  Pti respektovani zakonnych mezi nelze od méstského soudu vyzadovat
konkrétnéjsi hodnoceni, aby ptritom nevySly najevo utajované skutecnosti. Nicméné
z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, ze se zabyval dtvody, pro které nebylo
vV ViV 7 / . . . . ° . ,
stézovatelce osvédceni vydano. Vedle toho je povinen i vyhodnotit davodnost utajent
utajovanych informaci. Pokud by utajeni nebylo nezbytné, pak by jisté byl povinen dukaz
/4 4 v M v / o v 4 /4
provest a v rozsudku vyslovné vyhodnotit. Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze Gvahy Zalovaného o bezpe¢nostnim riziku na strané stézovatelky maji
oporu v obsahu spisového materidlu, zejména ve vysledcich Setfeni zpravodajské sluzby, a
\4 M v 4 4 v 4 .. ’
ze jsou naplnény zakonné znaky bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e)
zakona o utajovanych informacich.

23, Meéstsky soud vSak pominul, Ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou fizeni
V7 N4 \4 4 A /4 4 4 ’ 4
spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz v napadeném spravnim rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech. Zakladnim, a pro véc klicovym, skutkovym diavodem rozhodnuti
zalovaného byly utajované informace zpravodajské sluzby. Vzhledem k povaze této

. oV M vVv/ 4 4 4 A . *VVv/ 4 4 v/ v 4
informace nemuze Nejvyssi spravni soud o ni sdélit nic blizsiho nez to, ze v pfipadé, ze by
byla pravdiva, jednozna¢éné by NBU opraviiovala k zavéru, ze u stézovatelky existuje
bezpecnostni riziko. Tato informace je pro Gfel bezpecnostniho fizeni i dostateéné
konkrétni, ale zcela u ni chybi cokoli, co by nezavislému piijemci informace umoznilo
ve - s v VA . . / / . v v o
ulinit si zavér o jeji vérohodnosti. Z toho, co je obsahem spravniho spisu, vCetné jeho
utajované Casti, nelze udinit zadny zavér, zda informace zpravodajské sluzby popisuje
v 4 v 7/ . 4 4 Ve v/ . v 4 4
skutecny stav véci, anebo zda se jedna o tvrzeni zcela ¢i zCasti smyslené nebo zkreslené.
Neni z ni patrné, jakym zptusobem byla ziskdna a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni
skutkova zjisténi se opira. Nezavislému prijemci informaci, jimz je v daném piipadé soud,
pak nezbyva nic jiného, nez této informaci uvérit nebo neuvérit. Takovy podklad
rozhodnuti neni v pravnim staté pripustny, jestlize rozhodnuti spravniho organu, trebaze
zcela legitimné podléha vysokému stupni utajeni, zasahuje do tak vyznamnych
subjektivnich prav stézovatelky, jakym je zakladni pravo ziskavat prostiedky pro své
zivotni potreby praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Predstava, ze soud
vv/ . ’ \4 v Vv v \4 . VVe \4 4 4 v/ 4
uveri zpravodajske sluzbé, aniz by mél moznost si ovérit, ze jeji tvrzeni spoCivaji na
skuteénych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na
kontrolni funkeci spravniho soudnictvi vici verejné spraveé.

24.  Po zpravodajské sluzbé neni pro Gcely bezpecnostniho fizeni zadana nepochybna
jistota o pravdivosti ji poskytovanych informaci. Vjiz citovaném rozsudku
¢j. 7 As 31/2011 - 101 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze [plosuzovini informacni hodnoty
urcitého zjistént je nutné vzdy vahou pravdépodobnostni, zaloZenou v uréité mirve na odhadu.
Proto nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika (§ 14 odst. 3 zikona & 412/2005 Sb., o
ochrané  utajovanych informaci a o bezpecnostni  zpusobilosti) postac’i  zjisténi, Ze je
pravdépodobné, Ze prislusna zakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize tomu
tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim wvysvétlenim
skutkovych zjisténi a Ze se na zdkladé dostupnych sndajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez
jind v dvabu pripadajici vysvétleni.“ Pro Gclely bezpecnostniho fizeni by tedy postacoval
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konkrétni popis zdroje ziskanych informaci azpusobu jejich ziskani, vletné popisu
okolnosti a duvodt, pro které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné.
Za téchto podminek by si jiz soud mohl ucinit Gsudek, zda jsou natolik vérohodné, aby
mohly zasahnout do osudu jednotlivce tim, ze na jejim zakladé neziska zpusobilost pro
J M / b M M vv/ 4 4 M M v G
praci s utajovanymi informacemi. Nejvyssi spravai soud je si védom nelehké tlohy, kterou
zde ma zpravodajska sluzba. Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, maze
tim, ze se, byt i vrezimu nakladani s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi
subjekty, konkrétné pfislusni soudci, potencialné ohrozit zdroj informaci ¢i jiné dalezité
hodnoty ¢ zajmy chranéné zpravodajskou sluzbou, nebot kazdé rozditeni okruhu
subjektl, které k utajované informaci maji ptistup (i kdyz jsou povinny sni nakladat
Ve v/ v 4 v M 4 V. . .. M4 4 / v
v rezimu pfislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na druhé strané,
pokud tak zpravodajska sluzba neucini, jeji informace nemohou byt podkladem pro zavér
o existenci bezpe¢nostniho rizika. Pokud zalovany nebude schopen existenci tohoto rizika
dovodit i zjinych, na zjisténich zpravodajskych sluzeb nezavislych, informaci, muaze se
4 v / / o 4 v i i v 4 s
stat, ze nebude schopen unést své dikazni bremeno o existenci bezpenostniho rizika, a
tedy rozhodnout napt. o nevydani prislusného osvédcCeni pro praci s utajovanymi
M M M M v/ v Vv v v / 4
informacemi, jak tomu je v pripadé stézovatelky. Tuto volbu vSak za zalovaného a s nim
spolupracujici zpravodajské sluzby nemuze vyfresit soud tim, ze rezignuje na svoji
kontrolni funkei, je-li mu zakonem na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod svéfena. Je na uvedenych organech, aby zvazily, zda vétsim rizikem je poskytnuti
ptislusnych informaci soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v bezpecnostnim rizeni.

25.  Zaroven Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyznamnym rysem pripadu stézovatelky
je, ze zalovany vysel v zavéru o bezpelnostnim riziku predevsim ze zpravy zpravodajske
sluzby vedené v utajené cCasti spisu. Pokud by existovaly divody pro zavér o
bezpeénostnim riziku, které by byly zcela nezavislé na uvedené zpravé, tj. samy o sobé by
ukazovaly, ze stézovatelka neni dostateCné spolehliva ¢i davéryhodna, pak by mohly
postacovat pro zavér o nevydani osvédceni.

26.  Ztéchto duvodi shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
nezakonnym, proto byl naplnén stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Naopak
jako neduvodny vyhodnotil stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.

27.  Vdalsim rizeni méstsky soud vyzve zalovaného, aby opatril informace,
které by s dostatecnou mirou pravdépodobnosti umoznily soudu ulinit si zavér o
vérohodnosti popsané kli¢ové informace zpravodajské sluzby. Budou-li takové informace
v 4 M M v / v v Ve 4 M 4 v \4 4

opatreny a shleda-li je méstsky soud presvédcivymi, bude namisté zalobu zamitnout.
Nebudou-li opatfeny nebo sice opatfeny budou, ale soud je neshledd dostatecné
Vv v Ve / M v Ve 4 v \4 . . /4 v oV /
presvédcivymi, takze dospéje k zavéru, ze informace zpravodajské sluzby nemuze byt
stézejnim pilitem diivodl pro zavér o nedostatku bezpecnostni spolehlivosti, bude namisté
zrusit rozhodnuti zalovaného a vratit mu véc k dalSimu fizeni

28.  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu
v v/ v/ 4 M v / 4 4 4 4 4 / M vV/
véc k dalsimu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti
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méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pipustné.

V Brné 27. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



