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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
A. V., zastoupeného JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Kralupy nad
Vltavou, Lidicka 784, proti zalované Policii CR, Krajskému ¥editelstvi hlavnfho mésta
Prahy, Odboru cizinecké policie, se sidlem Praha 8, Krizikova 12, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013,
¢.j. 1A 22/2013 - 17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Davidu Kojzarovi se uréuje odména

za zastupovani ve vysi 6800 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  7.3.2013, & .  KRPA-90195/CJ-2013-000022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana rozhodla, ze se podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zalobce zajistuje
za Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni
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osobni svobody. Citované rozhodnuti napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 1 A 22/2013 - 17, zamitl.

Meéstsky soud posuzoval, zda podminky pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
4 4 .. o v v v 4 4 4
pism. b) zakona o pobytu cizinct byly splnény. Uvedl, ze splnéni prvni podminky, a to
dorudeni oznameni o zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi, zalobce nezpochybnuje a je
dolozeno i spravnim spisem. K zajisténi cizince je dale nutné, aby byla splnéna néktera z
i 4 4 4 \4 v/ v / 4 4 .. o
taxativnich podminek podle pism. a) az e) prislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
v v 4 v \4 4 V. /] 4 / / V 4 4
a soucasné nesmi postacovat ulozeni zvldstniho opatreni za ulelem vycestovani podle § 123b
a § 123c citovaného zakona.

Zalobce namital, Ze se Zalovani nezabyvala tim, zda v jeho pipadé nebylo mozné
ulozit mirnéjsi, tedy zvldstni opatteni. Méstsky soud konstatoval, ze pokud v konkrétnim
ptipadé nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatteni za Glelem vycestovani a existuje-li
nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je policie opravnéna cizince zajistit. Je na uvazeni policie, aby konkrétné véc
posoudila a zvolila adekvatni prostiedek, zajistujici realizaci spravniho vyhosténi cizince;
takovy postup vsak musi dostatecné odtvodnit. V daném pripadé zalovana v Gvaze, proc
ptistoupila k zajisténi zalobce, uvedla, ze zalobce ignoroval povinnosti vyplyvajici ze
zakona o pobytu cizinci, na Gzemi CR pichal trestnou &nnost a vystupoval pod cizi
identitou. K ulozeni zvlastnich opatieni nepfistoupila zalovana zejména z duvodu
nebezpeci, ze by se zalobce skryval a ztézoval vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Dle nazoru méstského soudu argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti jsou logické a
svéd¢i o nutnosti ulozit opatfeni, které do prav zalobce zasahuje intenzivnéji; ulozeni
zvlastnibo opatveni za Gcelem vycestovani by bylo nedostatené pro naplnéni cile fizeni.
Meéstsky soud vzal za prokazané, ze zalobei bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi
v délce jednoho roku, na zakladé kterého byl od 25.5.2005 do 25.5.2006 zarazen do
evidence nezadoucich osob. Je rovnéz veden vevidenci ICIS jako osoba hledana,
vystupujici pod jinou identitou jako E. A. K., nar. Y., statni prislusnost Libanon, a E. H..
Ze sdéleni Interpolu Jerevan bylo zjisténo, ze osoba K. E.; (alias A. V., nar.X.) je
v mezinarodnim patrani pro podvod spachany ve velkém rozsahu. Méstsky soud
tak aproboval nazor zalované, ze zvlistni opatteni za Gilelem vycestovani by v daném
pripadé skuteCné nebyla dostate¢na a (¢inna; nic na tom neméni ani to, ze zalobce navazal
spolupraci s organizaci IOM International Organization for Migration (dile jen ,JOM);
samotné kontaktovani této organizace totiz jesté nesvéd¢i o vazné snaze vycestovat z Gizemi
CR. Zalované tak nepochybila, pokud shledala, Ze byly naplnény podminky pro zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel), kasalni stiznosti
opirajici se o duvody uvedené v§ 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Z obsahu kasalni stiznosti je nicméné zfejmé, ze je tvrzen i diivod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena §
103 odst. 1s. t. s. je ovSem zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim
soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni, podaném prostrednictvim
ustanoveného zastupce, tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku moznosti
ulozeni zvldstnich opatveni za Glelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizinci. Ma za to, ze v jeho pfipadé by bylo dostacujici ulozit mu zvldsini opatveni podle §
123b odst. 1 pism. a) citovaného zakona, nebot u néj byly dany vsechny predpoklady pro
ulozeni povinnosti se pravidelné hlasit policii. Zalovana ani méstsky soud nezohlednily, ze
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stézovatel ma na Gzemi dlouholetou rodinnou pritelkyni a ze muze pobyvat na adrese P. -
K., P. 57, a pravidelné se hlasit policii. StéZovatel zde ma zaroven mnoho pratel a veskere
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zazemi, vCetné finanénich prostfedkt na thradu své cesty zpét do zemé piavodu a poplatka
na vydani cestovniho dokladu. Zarukou za splnéni této povinnosti ze strany stézovatele je 1
v 4 vV Vv eV _V 4 ’ 4 4 / 4 4 v
to, ze sam stézovatel pred zajisténim vyvijel kroky k vycestovani z Gzemi, konkrétné
kontaktoval organizaci IOM (ktera organizuje dobrovolné navraty) i arménskou ambasadu
szadosti o vydani cestovnitho prikazu. Proces vycestovani tak byl stézovatelovym
zajisténim nelogicky prerusen.

Zalovan nikde neuvedla, Ze by stéZovatel nespolupracoval, Ze by se branil podrobit
Setfeni ¢i jinak mafil snahu o realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné zjisténi
totoznosti. Zajisténi je nejzavaznéjSim zasahem do svobody clovéka, a proto musi byt
takové rozhodnuti fadné oduvodnéno (viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
6.1.2006, ¢.j. 7 Ca 209/2005 - 32, publikovany pod ¢. 855/2006 Sb. NSS). Podle
judikatury Ustavniho soudu je tfeba vidy vazit pfiméFenost takového zasahu. Pokud
nebyly zjistény konkrétni okolnosti, ze se stézovatel jakkoliv pokusil matit probihajici
Ukony zalovaného (naptiklad pokud by se nedostavoval na predvolani ¢i se skryval), nejsou
splnény podminky pro jeho zajisténi, nebot tento prostredek ma byt pouzit pouze jako
posledni moznost, nikoliv jako preventivni opatteni.

Stézovatel namita, ze pti aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je
policie povinna dbat zakladnich zasad spravniho fizeni, a to predevsim pozadavku na
individualizaci spravniho fizeni a rozhodnuti [§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)] a zasady proporcionality (§ 2
odst. 3 spravniho radu). Je povinna pfijmout reseni, které odpovida okolnostem pripadu, a
v fizeni, ve kterém ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, sama zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Pti
rozhodovani musi byt prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a o zajisténi cizince
lze rozhodnout pouze v pripadé, kdy je takovy zasah nezbytny vzhledem ke
vSem okolnostem pripadu. Pozadavek proporcionality je obsazen v ¢l. 15 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2008/115/ES, o spolenych normach a postupech v
lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich
zemi, podle kterého jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou
s naleZitou peclivosti inény sikony smétujici k vyhostént.

Daile ma stézovatel za to, ze ulozeni nejptisnéjstho mozného opatteni (tj. omezeni
osobni svobody zajiSténim) nelze odivodnit jednanim, kterého se dopustil v minulosti,
a za které mu jiz bylo uloZeno spravni vyhosténi ¢i néktera z trestnépravnich sankci.
Z hlediska zasady ne bis in idem je neptipustné, aby mohl byt cizinec kdykoliv v budoucnu
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potrestan (respektive mu bylo pricteno k tizi) za jednani, jez bylo predmétem zcela jiného
(spravniho (i trestniho) fizeni.



2 As 39/2013

Meéstsky soud podle stézovatele rovnéz nespravné posoudil otazku primérenosti
zajisténi jeho osoby a sni spojenou otazku existence nebezpe¢i mateni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Radné neposoudil zalobni namitky, dle kterych v pripadé stézovatele
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neexistuje nebezpe¢i marfeni vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Konkrétné
stézovatel upozornoval, ze se dostavil k zalované sam a dobrovolné, scilem fesit
nemoznost vycestovani z uzemi ve lhuté stanovené ve vyjezdnim prikazu, a to s ohledem
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na absenci cestovniho dokladu; sam a dobrovolné téz vyvijel jednani smérujici
k vycestovani z 4zemi, nebot spolupracoval s IOM a pozadal arménskou ambasadu o
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vydani cestovatho dokladu. Ve spravnim rizeni rovnéz opakoval, Ze je srozumén se svymi
povinnostmi a ze sam usiluje o co nejrychlejsi vycestovani do zemé ptuvodu; ve stanovené
lhtté vSak nemohl vycestovat, nebot nedisponoval platnym cestovnim dokladem (o ten
ptitom zazadal). V zalobé také namital, Ze cizince nelze zajistit na zakladé jednani, kterého
se dopustil v minulosti a za které mu jiz bylo ulozeno spravni vyhos$téni ¢i néktera
z trestnépravnich sankci (ne bis in idem). Méstsky soud pritom vychazel jen z obecné
/. v v (& M / v v/ M **V_V 4 vV 4
Gvahy, Ze argumenty zalované jsou logické a svéd¢i o nutnosti zajisténi stézovatele. Takova
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Gvaha je ovSem nedostacujici a méstsky soud zaroven opominul skutecnosti svédéici ve
prospéch stézovatele. Proto povazuje stézovatel rozsudek méstského soudu za
neprezkoumatelny pro absenci jakéhokoliv oduvodnéni fady namitek. Méstsky soud se
pouze strucné zabyval moznosti ulozeni zvldstnibo opatreni za GCelem vycestovani, ostatni
namitky stézovatele vSak nikterak nevyporadal a omezil se pouze na rekapitulaci namitek
stézovatele a vyjadreni zalované.

Konecné, a¢ méstsky soud vychazel ztoho, ze stézovatel je osoba vystupujici
pod jinou identitou, neprovedl v tomto sméru zadné dokazovani. Tvrzené identity E. H.
aE. A. K. jsou zjevné totozné a rozdil vznikl jen transkripci z anglického jazyka. Takova
skuteénost by neméla byt stézovateli pricitana ktizi, jako argument oduvodnujici
jeho zajisténi.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznosti je namitana neexistence konkrétnich davoda
pro postup dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, je vhodné
nejprve zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu, z néhoz po skutkové strance
vychazel méstsky soud. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 5. 3. 2013 se stézovatel
dostavil k organu policie se zadosti o vystaveni vyjezdniho ptikazu a zahajeni spravniho
fizeni. Tato snaha stéZovatele je ve spravnim spise dolozena i pripisem organizace IOM ze
dne 4. 3. 2013, ve které se uvadi, ze stézovatel ji pozadal o pomoc s vycestovanim ze zemé a
ze bude usilovat o jeho zafazeni do programu dobrovolnych navratl; v této souvislosti
byla cizinecka policie pozadana o vydani rozhodnuti o spraivnim vyhosténi stézovatele a o
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stanoveni lhiuty k vycestovani. Pri lustraci dostupnych evidenci bylo organem policie
zjisténo, ze stézovatel byl v minulosti zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany; fizeni
bylo pravomocné skonceno dne 10.10.2012. Na zakladé toho byl stézovateli vydan
vyjezdni prikaz s platnosti do 1. 1. 2013. Dale bylo zjisténo, ze je stézovatel veden databazi
ICIS (alias osoby), proto byla zaslana zadost o poskytnuti informaci k osobé, aby bylo
mozné jeho totoznost ovérit; z tohoto divodu byl také téhoz dne v 11:00 hod. zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéj$ich predpist. Z p¥ipisu Policejniho prezidia CR, Odboru mezinirodni policejni
spoluprace ze dne 6. 3. 2013 se podava, ze Interpol Jerevan sdélil, ze osoba K. E., nar. Y.
(alias A.V., narozen X.) je v mezinarodnim patrani pro podvod spachany ve velkém
rozsahu. Dne 7.3.2013 podal stézovatel vysvétleni, vnémz oznacil za svou pravou
totoznost jméno A. V., narozen X., statni prislusSnost Armeénie, a tvrdil, ze nikdy pod
jinymi identitami nevystupoval. Uvedl, ze nevycestoval v dobé stanovené ve vyjezdnim
ptikazu (tj. do 1. 1. 2013), nebot nemél finanéni prostredky a ze pozadal IOM o pomoc
s vycestovanim. Uvedl také, ze nema financni prostfedky na navrat, rodinné prislusniky
ma v Arménii; tam se také chce neprodlené vratit. Na dotaz, na jaké adrese se zdrzuje,
uvedl, ze na N. vP. 4, ale ze pfesnou adresu nezna. Nasledné dne 7.3.2013 bylo se
stézovatelem zahajeno spravni fizeni o vyhosténi, coz mu bylo téhoz dne oznameno. Poté
byl stézovatel napadenym rozhodnutim zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci. Téhoz dne s nim byl sepsan protokol o vyjadreni alastnika fizeni, ve
kterém se stézovatel odvolal na drive podané vysvétleni. Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013,
& j. KRPA-90195/CJ-2013-000022, bylo stéZovateli uloZeno spravni vyho$téni podle § 119
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct; doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd EU, byla stanovena na pét let. Ve spravnim spisu jsou zalozeny
téz vystupy o deliktech stézovatele; stézovatel se opakované dopustil prestupku proti
majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a to ve dnech 10. 6. 2009, 22. 5. 2010 a 3. 2. 2011, za coz mu byla vzdy ulozena
blokova pokuta. Ve spravnim spise je rovnéz zalozen trestni prikaz Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 21.7.2011, sp. zn. 67 T 42/2011, kterym byl stézovatel shledan vinnym
z precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani péti mésict s podminénym odkladem
na zkusSebni dobu v trvani osmnacti mésici. Dale se ve spravnim spise nachazi vystup
z databaze ICIS ze dne 5. 3. 2013, ze kterého se podava, ze osoba K. E. A., narozen Y.,
statni prislusnost Libanon, vystupoval pod cizi identitou H. E. a A. V., narozen X.

Z povahy véci se Nejvys$si spravni soud nejprve zabyval posouzenim namitek
stézovatele, vztahujicich se k neptezkoumatelnosti rozsudku. Neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodi spatfoval stézovatel vtom, ze méstsky soud fadné
neposoudil zalobni namitky, dle kterych v pfipadé stézovatele neexistuje nebezpeci matreni
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vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel v zalobé argumentoval predevsim
dobrovolnosti svého dostaveni se k Zalovanému, snahou podrobit se povinnostem
vyplyvajicim ze zakona o pobytu cizincg, spolupraci s organizaci IOM a svym zijmem o
co nejrychlejsi vycestovani do vlasti. Ackoliv méstsky soud na tuto argumentaci stézovatele
v oduvodnéni rozsudku vskutku vyslovné nereagoval, nelze prehlédnout, ze se jednalo
pouze o jeden z argumentli, podporujicich zalobni bod, dle kterého u stézovatele nebylo
dano nebezpeli mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud se timto
4 4 4 v 4 v v/ v VvV 4
zalobnim bodem zabyval a uvedl, pro¢ ma za to, ze v pripadé stézovatele podminky pro
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jeho zajisténi splnény byly a tyto své zavéry oprel o skutkovou a pravni argumentaci.
Jakkoli si lze jisté predstavit podrobnéjsi oduvodnéni zavéra meéstského soudu, stavajici
odtvodnéni napadeného rozsudku i presto spliuje alesporl minimalni pozadavky kladené
na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Nevyporadani se sdiléim zalobnim
argumentem totiz nutné nemusi vést k nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. To
ostatné potvrzuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napriklad
v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130 (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz) uvedl, ze ,[/pliestoZe je t¥eba na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi diisledné trvat, nemize byt chipina zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek nemaiize byt
chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
vicastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994,
Series No. A 288).“ Obdobné se z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs
25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,/[sloud, ktery
se vyporddavd s (...) argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd (...) Na drubou stranu podle ustalené judikatury nelze
povinnost soudu vadné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany
podrobné reagovino (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07,
ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko,
stiznost ¢. 18390/91, bod 29).“

Pokud stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost rozsudku i v tom, ze se méstsky
soud nezabyval tim, ze podle zasady ne bis in idem nelze pficitat stézovateli k tizi minulé
jednani, za které jiz byl pravomocné sankcionovan vjiném fizeni, ani zde mu nelze

Ve v Ve /7 v/ 4 4 4 M /7 . Vv 4 4 M Vv 4 4 4
prisvéddit. Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je totiz ovladano dispoziéni zasadou, ktera
soudim uklada prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. K
pripadnym pochybenim spravniho organu, jez Gclastnik fizeni nenamita, muze soud

Ve /4 / Vv 4 M M v \4 4 4 v 4 4
prihlédnout z Gfedni povinnosti pouze za predpokladu, Ze tyto vady brani prezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. . s.) [srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS]. V projednavané véci nebyla uvedena

4 M \4 v v M Ve v/ / ’ . v 4 4
namitka v zalobé uplatnéna anejde pritom o pripad, ktery by branil prezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Méstsky soud tudiz nebyl povinen ani
opravnén se témito skute¢nostmi zabyvat. Stejné tak, s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4
s. I. s., se k nim nemtze vyjadfovat ani Nejvyssi spravni soud, nebot se jedna o namitku
uplatnénou poprvé az v kasani stiznosti, tj. namitku nepfipustnou; stézovatel ji totiz
neuplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem, al tak bezesporu ucinit mohl.

Nelze prisvéddit ani tvrzeni, ze méstsky soud vychazel jen z obecné Gvahy, ze
4 v 4 /4 4 /4 v M . o v 4
zavéry zalovaného byly spravné a pouze prevzal jeho argumentaci. Z odGvodnéni
napadeného rozsudku je totiz ziejmé, ze méstsky soud napadené rozhodnuti fadné
prezkoumal a s jeho zavéry se ztotoznil. Pokud se soud ztotozni s argumentaci spravniho
organu uvedenou v odivodnéni jeho rozhodnuti a pro strucnost na ni odkaze, nelze
takovy postup povazovat principialné za chybny, pokud se ovSem soud soudasné vyporada
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se vSemi zalobnimi namitkami (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS). To méstsky soud uéinil. V
odtvodnéni rozsudku poukazal na to, ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi
v délce jednoho roku, na zakladé kterého byl zarazen do evidence nezadoucich osob, ze je
veden v databazi ICIS jako osoba hledana, vystupujici pod jinou identitou, a ze ze sdéleni
Interpolu Jerevan bylo zjisténo, ze osoba K. E., nar. Y. (alias A. V. nar. X.) je
v mezinarodnim patrani pro podvod spachany ve velkém rozsahu. Na zakladé skutkovych
zjisténi zalovaného, které se opiraly o obsah spravniho spisu, shledal méstsky soud
podminky pro zajisténi stézovatele naplnény; dospél tedy k zavéru, ze zde skutecné existuje
realné nebezpeli, ze stézovatel bude mafit ¢ ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Skutecnosti, ze kterych méstsky soud vychazel, ptitom vyplynuly ze spravaiho
spisu a nebylo treba je dokazovat.

Pokud stézovatel dale namital, ze mu méstsky soud nemél pricitat k tizi podezieni
zuzivani jiné identity, je treba nejprve konstatovat, ze méstsky soud, v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Z obsahu spravniho spisu vyplyvalo, ze stézovatel
mél vystupovat i pod jinymi identitami, pficemz tyto informace byly opatfeny
z hodnovérnych zdroji. Na téchto zavérech neméni nic ani to, ze pochybnosti o uzivani
falesné identity byly posléze (béhem trvani zajisténi, tedy po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti) rozptyleny a stézovatel byl nasledné ztotoznén jako A. V., nar. X., statni
ptislusnost Arménska republika. Z hlediska vécného povazuje zdejsi soud davodné
pochybnosti o identité cizince za zcela relevantni divod pro jeho zajisténi v souvislosti
s procesem vyhostovani, nebot tato skutecnost jiz bez dalsiho implikuje nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, jak to ma na mysli
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolava téz rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6.1.2006, ¢.j.7 Ca 209/2005 - 32, podle kterého ,[slkutecnost, Ze s cizincem bylo
zahdjeno vizeni o spravnim vyhosténi, nemize sama o sobé oduivodnit zajisténi cizince. Pri
takovém vykladu by bylo nutno zajistit cizince vzZdy, kdyZ s nim bylo zabdjeno 7izeni o
spravnim vyhosténi, coz ze zikona nevyplyvd. Rozhodnuti o zajisténi cizince je omezenim jeho
osobni svobody, a proto musi byt 7adné a konkrétné zdivodnéno.“ Pozadavkim v tomto
rozsudku uvedenym zalovana podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostala. Divod
pro zajisténi stézovatele totiz nespatfovala v tom, Ze s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, ale v konkrétni obavé z mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tuto
obavu tadné zdivodnila predchozim jednanim stézovatele, konkrétné jeho predchazejici
trestnou a prestupkovou ¢innosti na tzemi CR, 1 tim, ze v minulosti vystupoval pod jinou
identitou; zalovana tak naznala, Ze stézovatel timyslné a opakované porusoval pravni
predpisy CR. Uvedla, ze je povinen predchizet trestné ¢innosti a v zajmu ochrany

R v/ v . . . vV
verejného poradku, bezpecnosti osob a majetku tak nemohl propustit stézovatele ze
**V_V 4 Vv v **V_V . \4 . VVv/ 4 4 4
zajisténi, aniz by mél zjisténou jeho pravou totoznost. Nejvyssi spravni soud souhlasi
v / / 4 v 4 4 /4 v . v v
s méstskym soudem, ktery aproboval nazor zalovaného, ze popsané skutecnosti skutecné
zakladaji nebezpeli, ze by stézovatel mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o

4 4 vV _ Vv 4 4 v v /4 * Vv 4 \4 v/ v VvV

spravnim vyhosténi. Zavéry méstského soudu 1 zalovaného o tom, ze v pripadé stézovatele
byly splnény podminky pro zajisténi, lze podpofit 1 odkazem na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 15.3.2012, &.j.7 As 154/2011 - 56, ze kterého se podava, ze ,[zlajisténi cizince je
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pripustné jen za prisné vymezenych podminek definovanych nejen zikonem o pobytu cizinci,
ale predeviim distavnim poridkem Ceské republiky. Must sledovat vymezeny iicel, tedy zabrénit
nepovolenému  vstupu cizince na sizemi nebo realizovat jeho wybosténi & wvydani.
Rowvnéz podle él. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou Clenské sty zajistit pouze statniho
prislusnika tieti zemé, o jehoz navrdceni probibd ¥izeni, a to za ncelem pripravy navratu nebo
vykonu wvyhosténi, zejména v pripadech, kdy hrozi nebezpeli skryvini nebo dotleny statni
prislusnik tieti zemé se vybybd pripravé navratu ¢ uskutecriovani vybosténi nebo je jinak
ztéZuje, pricemz lze k zajisténi prikrocit pouze tebdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
ucinné  uplatnéna jind dostatecné iicinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatieni. (..)
Jednal-li stéZovatel opakované tak, aby inaddle mohl pobyvar na tizemi Ceské republiky &
Jinych clenskych stati EU, ackoli pro svij pobyt nemél splnény zikonem poZadované podminky
a nerespekroval spravni rozhodnuti a pravni predpisy Ceské republiky a dlenskych stiti EU,
svédc? tyto okolnosti pro jeho zajistént.

Ani tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
Ve VvV M M **V_V 4 M vv/ 4 4 oV Ve v Ve ~ 4 A v
primérenosti jeho zajisténi, Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Zalovana radné
o M v V.o v 4 vV 4 4 / 4 4 4
zdvodnila, v cem spatfuje hrozbu mareni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a z jakych divodl nepostadi uziti jinych instituti. Omezeni svobody stézovatele
shledava Nejvyssi spravni soud, s ohledem na zjisténé skutelnosti, priméfenym. Neni
ptitom pravdou, ze méstsky soud vychazel pfi hodnoceni primérenosti zajisténi pouze z
obecné uvahy. Naopak, soud (podobné jako Zzalovana) hodnotil veskeré vyse popsané
jednani stézovatele. Namita-li stézovatel v této souvislosti, ze zalovana neuvedla, ze by
vV 4 M i v v 4 .. Ve ./ M v
stézovatel nespolupracoval, branil se podrobit Setteni nebo jinak mafil jeji snahu, je treba
ho upozornit, ze divodem pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
b o v o 74 v b / 4 4 4 V_V 4
cizincu je uz jen nebezpeci, ze by cizinec vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohl
Ve vV M M v/ v 4 M ‘[ Ve VvV v
marit nebo ztézovat. Existenci tohoto nebezpei zalovana identifikovala a pfiméfené
oduvodnila.

Stézovatel rozporoval 1 zpusob, jakym méstsky soud posoudil otizku moznosti
alternativntho ulozeni zvldstnibo opatieni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1
4 4 .. o v v v \4 Ve 4 v
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Je presvédcen, ze u néj byly dany predpoklady pro
uloZeni povinnosti pravidelné se hlasit policii. K tomu je tfeba uvést, Ze jednou z podminek
zajisténi cizince za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct je skutecnost, ze nepostacuje uloZeni zvlastniho opatrent za iicelem vycestovani. Timto
opatfenim muze byt podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinch povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznimit
7 s 7 /7 e . v v 7 . o e o, v ’ ys
nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hldsit policii ve Ibiité stanovené policii.
Zakon o pobytu cizincl touto regulaci sleduje zajem na tom, aby v souvislosti s fizenim o
spravnim vyhosténi byla pouzivana co nejméné invazivni opatteni viéi cizinci, jehoz se
toto fizeni tyka. Zaroven zdkon na druhou stranu zohledriuje zijem na tom,
aby takova opatfeni byla skutecné G¢inna.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze podminky omezovani
osobni svobody musi byt interpretovany restriktivné a zajisténi ma byt uzito az jako
posledni moznost, jak dosihnout pozadovaného tclelu. Zajisténi cizince tak musi byt
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vyhrazeno pro ptripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi
prostredky. Ulozeni zvlistniho opatreni musi proto byt uptednostnéno pred zajiSténim
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cizince, nicméné pouze pokud lze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti
z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlisiniho
opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo
druhého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro zavér, ze nepostacuje ulozeni
zvlastnibo opatieni za icelem wvycestovani ve smyslu § 124 zakona o pobytu cizincu. Aby
mohla zalovana moznost aplikace zvlastnich opatfeni svédomitym zpusobem posoudit,
musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti pfipadu a ulinit je obsahem
spisového materialu. Zde se nabizi zejména vyuziti institutu vysvétleni [§ 137 spravniho
fadu; § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct]. Pfitom plati, ze ,sprdvni orgin
pri rozhodovini o zajisténi podle § 124a zakona o pobytu cizinci je povinen zvdzit (obdobné
jako p¥i rozhodovini podle § 124 zakona o pobytu cizincit), zda v projedndvané véci nepostacuje
uloZeni zvlasiniho opatveni podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Dospéje-li k zdvéru,
Ze uloZeni zvlasiniho opatveni k dosaZeni iicelu zdikona o pobytu cizinci (a cile navratové
smérnice) nepostacuje, je povinen tuto svoji spravni uvahu prezkoumatelnym zpisobem vyjddiit
v rozhodnuti, jimz zajistuje cizince za icelem spravnibo vybosténi.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51).

Zdejsi soud se ztotoznuje s meéstskym soudem i se zalovanou, ze okolnosti
nynéjstho pripadu svédlily pro zavér o nedostateCnosti zvldstnibo opatteni podle
§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zalovana vychazela z toho, ze stézovatel
dlouhodobé neplnil zakonné povinnosti, pobyval na Gzemi CR bez pobytového titulu,
dopoustél se tmyslné majetkove trestné ¢innosti, opakované pachal prestupky a vystupoval
pod jinou identitou; z téchto skutecnosti méla za prokazané, ze stézovatel neskyta zaruku,
ze bude plnit povinnosti, které by mu byly ulozeny. Zalovana konstatovala, ze ulozeni
zvlastnich opatieni za Glelem vycestovani se jevi jako netcelné, netcinné a nedostacujici,
sohledem na jednani stézovatele; zvlistni opatveni tak neulozila zejména z duvodu
nebezpeli stézovatelova skryvani, které je podlozeno uzivanim falesné identity a dal$im
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porusovanim pravnich predpisi CR. Takové oduvodnéni se jevi Nejvyssimu spravnimu
soudu jako racionalni, dostatecné a odpovidajici skutkovym zjisténim, které jsou obsahem
spravniho spisu. Pokud stézovatel zalované vytyka, ze nezohlednila, ze by mohl bydlet u
dlouhodobé rodinneé pritelkyné, kde by mél zazemi 1 prostredky na cestu do vlasti, a mohl
by se tedy policii pravidelné hlasit, nelze mu ptisvédcit. Pfi podani vysvétleni dne
7.3.2013 totiz stézovatel zadnou takovou skutecnost zalované nesdélil; nezminil se o
rodinné pritelkyni, ani o tom, ze by mél financ¢ni prostfedky na cestu do vlasti. Pravé
naopak, na dotazy zalované uvedl, Ze nema financni prosttedky na cestu do vlasti a ze bydli

Veyv v v T ;. v . ’
na N. vP., priemz presnou adresu nezna; jinak se zminil o blize nekonkretizované
kamaradce, ktera ,,bydl{ na N.“ a u které ma véci. Stézovatel tedy nesdélil zalované presnou
4 /4 A . 4 o 4 . 4 4 /v 4
adresu mista svého pobytu, coz je jeden z pozadavkd, aby o moznosti ulozeni zvlastniho
opatreni podle § 123b odst. 1 pism.a) zikona o pobytu cizincG mohlo byt vibec
uvazovano. O své rodinné ptitelkyni, ktera zije na adrese P., P. 57, se stézovatel poprvé
, . v v v . . . ey . ’ S
zminil az v zalobé, a pokud jde o jeho schopnosti si sam financovat navrat do vlasti, jde
pfimo o tvrzeni rozporné oproti tomu, co uvadél ve spravnim fizeni. Zdejsi soud
M Vv v v \4 vV Vv v v M 4 eV v/ 4 Vv
je presvédcen, ze stézovatel mohl vsechny tyto skuteCnosti uvést jiz v rizeni pred
4 ’ . 4 / Ve v 4 4 4 M \4 4 vV 4 v 4
zalovanou, ktera je mohla vzit v ivahu pti zvazovani moznosti ulozeni zvlastniho opatreni
za Ucelem vycestovani. Uplatnéni téchto skutecnosti az v fizeni soudnim lze povazovat
v / Vv / / o V M . M 4 4 VvV o V /4 \4
spise za ucelovy krok, ktery nemuze nikterak ovlivnit spravnost zavert zalované o tom, ze
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ulozeni zvldstniho opatteni za Gclelem vycestovani by bylo opatfenim nedlelnym a
nedostate¢nym.

Konec¢né argumentoval-li stézovatel tim, ze zalovana byla ve sprivnim fizeni
povinna dbat blize uvedenych zakladnich zasad spravniho fizeni a ze byla povinna
ptijmout feseni odpovidajici okolnostem pfipadu, zde nelze nez konstatovat, ze tato
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namitka byla uplatnéna v prilis obecna roviné, nez aby se ji mohl Nejvyssi spravni soud
konkrétné zabyvat. Stézovatel totiz nikterak nespecifikoval, v ¢em konkrétné zalovana
méla pochybit a jak konkrétné mélo byt zasazeno do jeho prav.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. . s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné Uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji
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v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejim
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pripadé rozhodl tak, ze se ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Zdejsi soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata (§ 35 odst. 8
s. t. s.); naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. . s.). Naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) celkem v ¢astce 6200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu] a v nahradé hotovych vydaja celkem v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 6800 K¢. Ustanoveny advokat neni platcem dané z pridané
hodnoty, a proto Nejvyssi spravni soud neptistoupil ke zvyseni jeho naroku vuci statu o
¢astku odpovidajici této dani. Ustanovenému advokatu se tedy priznava odména v celkové
vysi 6800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



