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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
asoudcu JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci navrhovatelky:
JUDr. L S, predsedkyné Okresniho soudu v Liberci, se sidlem U Soudu 540/3, 460 72
Liberec, proti karné obvinénému: Mgr. M. K., soudce Okresntho soudu v Liberci,
U Soudu 540/3, 460 72 Liberec, tykajici se karného fizeni vedeného pred Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 11 Kss 7/2013, v fizeni o namitce podjatosti predsedkyné
karného senatu Mgr. Daniely Zemanové vznesené navrhovatelkou,

takto:

Predsedkyné karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
Mgr. Daniela Zemanova neni vyloufena z projednavani arozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 11 Kss 7/2013.

Oduvodnéni:

[1]  V kirném tizeni zahijeném navrhovatelkou proti karné obvinénému soudci byla
navrhovatelkou véas vznesena namitka podjatosti predsedkyné rozhodujictho karného
senatu 11 Kss Mgr. Daniely Zemanove, odiavodnéna skuteCnosti, ze Mgr. Daniela
Zemanova v dobé od 1. 11. 1998 do 20. 11. 2001 vykonavala u Okresniho soudu v Liberci
justiéni praxi a s karné obvinénym soudcem, ktery u Okresniho soudu v Liberci pracuje
nepretrzité od 15. 9. 1995, se osobné zna, jako ostatné scelou radou dalSich soudca
Okresniho soudu v Liberci, zcela pravidelné se setkavali a tento osobni vztah podle
navrhovatelky brani Mgr. Daniele Zemanové nestranné ve véci rozhodnout.

[2]  Predsedkyné karného senatu 11 Kss Mgr. Daniela Zemanova se k namitce podjatosti
vyjadfila tak, ze karné obvinéného soudce osobné od svého nastupu na Okresni soud
v Liberci zna. V dobé, kdy tam pusobila jako justiéni ¢ekatelka, byl karné obvinény jiz
soudcem. Mgr. Daniela Zemanova v prosinci roku 2001 nastoupila jako soudkyné ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci, kter4 se nachazi ve stejné budové,
jako Okresni soud v Liberci, kde pracovala az do roku 2006. Potvrzuje tedy, ze v letech
1998 az 2006 pracovala ve stejné budové jako karné obvinény. K nému ma bézny pratelsky
kolegialni vztah, vzhledem k relativné shodnému véku si tykaji. Mgr. Daniela Zemanova
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zdUraznila, Ze se jedna vyhradné o vztah pracovni, nikdy se osobné ve volném case
/ i v M 4 M / *V_V 4 Vv v/ 4 v/ v
nestykali, ostatné ani v ramci shodného pracovisté se nesetkavali Casto, v zadném pripadeé
pravidelné. Od jejtho odchodu z pobocky krajského soudu jiz skarné obvinénym
v kontaktu nebyla, po roce 2006 se s nim jen dvakrat na celostatnim shromazdéni zastupct
Soudcovske unie setkala a jako ostatni delegati se bézné pozdravili. Mgr. Daniela Zemanova
v/ v / 4 /v / M 4 ./ i M4
ponechala na ptislusném senatu, zda vyse uvedené okolnosti zakladaji pochybnosti o jejt
nepodjatosti.

[3] K vznesené namitce podjatosti se vyjadril i karné obvinény soudce tak, ze potvrdil,
ze predsedkyni karného senatu Mgr. Danielu Zemanovou zna z doby jejtho ptsobeni
u Okresniho soudu v Liberci v pozici justicni Cekatelky, resp. z doby jejitho ptsobeni ve
funkci soudkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, s tim, Ze $lo o
vztah Cisté pracovniho charakteru. Podle karné obvinéného soudce neni tato skutecnost
divodem zpochybriujicim nestrannost Mgr. Daniely Zemanové jako predsedkyné karného
senatu v jeho véci. Upozornil téz na skuteCnost, ze namitku podjatosti nevznesla sama
navrhovatelka, nybrz mistoptedsedkyné Okresnitho soudu v Liberci Mgr. T. B., jez
navrhovatelku v dobé jeji neptitomnosti zastupovala.

[4] Podle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcua a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, nestanovi-li tento zakon jinak nebo
nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném ftizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni
trestniho radu. Zvlastni ustanoveni § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. vsak stanovi, ze na vyloucenti
¢lena senatu z projednavani a rozhodovani véci se primérené pouzije ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu; poznamka pod ¢arou 4c) odkazuje na § 8 soudniho fadu spravniho (dale
. v « . ’ v ’ v . / . ’ v
jen ,s. 1. s.%). Jakkoli poznamka pod ¢arou nema sama o sobé normativni, toliko vykladové
podpurnou povahu, nutno podle systematického a doslovného vykladu dospét k zavéru, ze
pti rozhodovani o vylouceni ¢lena karného senatu se postupuje podle procesniho predpisu,
./ \4 v/’ 1/ M VVv/ 4 4 M M 4 4 v

jimz se ridi Nejvyssi spravni soud, tj. v souladu s informaci v poznamce pod ¢arou podle
soudniho radu spravniho, a nikoli napt. podle trestniho fadu - jinak by totiz nebylo treba
zvlastniho odkazovaciho ustanoveni § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb.

[5] Podle ustanoveni §8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti
4 M . 4 4 4 4 4 v - ’ 4 4 Vv 4
se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
soudnim ftizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu
4 4 . 4 / v . . 4 4 .. / v
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Citované zakonné ustanoveni, jez ma byt na projednavanou véc aplikovano, je
nutno interpretovat v jeho Gstavnépravnim kontextu. Je totiz garanci toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, coz je integralni soulasti prava na spravedlivy
proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
avustanoveni ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv azikladnich svobod.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obc¢ant ajinych subjektd prava v pravo
apravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim
subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje wvnitfni psychicky vztah soudce
k projednavané véci (subjektivni test). Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
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nestrannost vaimat i z hlediska objektivniho (objektivni test), tzn. zkoumat, zda skuteéné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Nejvyssi spravni soud v usneseni €. j. Nao 46/2010 - 78 ze dne
11. Cervna 2010 to vyjadril tak, ze divodem vylouceni soudce podle § 8 odst. 1 s. t. s. je
takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikiim ¢i jejich zastupctm,
ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
K této otdzce se vyslovil i Ustavni soud, podle néhoZ vyloudeni soudce z projednavani
a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz
tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy
treba uéinit 4vahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce
podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. I. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996, N 127/6 SbNU 429,
dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech pripadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem Géastnika fizeni
vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak mtze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, alastnikim nebo jejich zastupctm,
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nlez sp. zn. II. US 105/01 ze
dne 3.7.2001, N 98/23 SbNU 11).

[71  Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojtho testu
nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho presvédceni soudce v
daneé véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu
vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (srov. rozsudek ve vécech Saraiva de Carvalho
proti Portugalsku ze dne 22. 4. 1994, stiznost ¢. 15651/89, resp. Gautrin a dalsi proti Francii
ze dne 20. 5. 1998, stiznost ¢. 21257/93). V této souvislosti Ustavni soud poznamenal, ze
procedura vylouceni soudce z projednani a rozhodovani je jednou z procesnich zaruk
nestrannosti soudu. Pfiposuzovani, zda je dan i objektivni aspekt pochybnosti
o nestrannosti, i1 pouhé zdani vtomto sméru muize mit vyznam [napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava Piersack proti Belgii ze dne 1. 10. 1982, stiznost ¢.
8692/79, § 30; srov. téz rozsudek Wertstein proti 57}35647’5/% ze dne 21. 12. 2000, stiznost
& 33958/96, § 42 - 44, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 441/04 ze dne 12. 1. 2005 (N
6/36 SONU 53)].

[8]  Ptirozhodovani o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. t. s. je
vSak nutno si téz uvédomit, ze vylouceni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
IV e ’ / v J / / . ’ v v/ v
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu
i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak,
jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je prisluSnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu ptisluSnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
. JRX] \ /7 . 4 4 4 4 Ve v 4 v . Ve .
jako postup vyjimecny. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen
/o v v v v ’ 4 / o o 4 ’ v ’ 4
vyjimecné a ze skute¢né zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
4 . Vv Vv ’ . vVv/ 7 ’ v .
zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nao
19/2003 - 16 ze dne 29. 4. 2003, dostupné na www.nssoud.cz).

[9]  V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze subjektivni divod
k vyloudeni Mgr. Daniely Zemanové naplnén nebyl. Z namitky podjatosti navrhovatelky,
ani z vyjadreni Mgr. Daniely Zemanové nevyplyva, ze by méla subjektivni vztah k véci
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a Gcastnikim fizeni v kvalité a intenzité, jez by musela vést k jejimu vylouceni. Mgr.
Daniela Zemanova subjektivni podjatost nepocitovala, ostatné az do podani namitky
podjatosti Cinila ve véci procesni Ukony. Ani navrhovatelka nenamita, resp. neuvadi
konkrétni okolnosti, z nichz by plynulo, ze by Mgr. Daniela Zemanova méla mit s karné
i v / 4 4 Vv 4 4 i v /4 *V_V
obvinénym soudcem osobni vztah nad ramec bézné znamosti ze spolecného pracoviste,
resp. z mista vykonu prace ve stejné budové, a to ani v dobé, kdy v Liberci pusobila, ani
Ve v v 4 M vVv/ 4 4 M A v 4 4 v
pozdéji po prelozeni k Nejvyssimu spravnimu soudu. Opak neplyne ani z vyjadreni karné
obvinéného soudce. Na takovy subjektivni vztah nelze usuzovat ani z ,tykani“ mezi Mgr.
Danielou Zemanovou a karné obvinénym soudcem, nebot jde o spoleCenskou konvenci
vzajemného oslovovani se mezi kolegy soudci najednom pracovisti, ktefi nejsou ve
vzajemném vztahu nadfizenosti a podtizenosti, zejména - jako v daném pripadé - datuje-li
se pocatek tykani do mladsich let zG¢astnénych, kdy je to dokonce béznéjsi nez u generaci
4
starsSich.

[10] Pro uplnost, ani ve vztahu k navrhovatelce nenalezl Nejvyssi spravai soud zadny
naznak existence subjektivnich divodi pro vylouceni Mgr. Daniely Zemanové - ani
navrhovatelka, ani Mgr. Daniela Zemanova neuvadéji nic, zc¢ehoz by bylo mozno
usuzovat na subjektivni vztah mezi nimi nad ramec standardniho vzajemného povédomi o
M M M v/ v 7/ 4 v / v M i M VVv/
existenci mezi prislusniky téhoz soudcovského stavu; ostatné z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze ,podjatost soudcii ve vztabu ke spravnim organiim, resp. k osobam
za né jednajicim, je nutno vyklddat restriktivnéi, nez je tomu u ostatnich scastniki rizeni”
(srov. odstavec 11 usnesenti ¢. j. Nao 46/2010 - 78 ze dne 11. Cervna 2010), kterouzto Givahu
lze pfenést i na situaci navrhovatelky jako nositelky zakonem svéfené pravomoci na tseku
’ M . I /7 4 vV ’ . 4 .. / 4 4 /
spravy justice, od niz se odviji i zakonem svérena aktivni legitimace k zahajeni karného
v/ 4
fizeni.

[11] Duvod pro vylouceni Mgr. Daniely Zemanové Nejvyssi spravai soud neshledal
ani z hlediska objektivniho testu. Tvrzeny diuvod pro vyloudeni predsedkyné karného
/4 v/ 7 M v vV V V v i 4 (4 M
senatu spociva zjednodusené receno v tom, ze Mgr. Daniela Zemanova pochazi z Liberce,
v -, o Lo T ) v ,
resp. ze svou soudcovskou kariéru zahajila v Liberci, nejprve jako cekatelka u okresniho
soudu, posléze jako soudkyné u soudu krajského, odkud pochazeji téz ostatni tcastnici
karného ftizeni. Objektivné nazirano to vSak nemuze byt dostatecnym divodem pro
vylouceni jinak zakonného soudce. Kazdy soudce odnékud pochazi, nékde zalinal. Kazdy
o v 4 4 4 . / vV _/ /
soudce v prubéhu své soudcovské kariéry navazuje na svych pracovistich, odbornych
konferencich a seminafich a pti jinych prilezitostech spoleCenského zivota uvnitf
soudcovského stavu standardni kolegialni a profesni vztahy a jen nékteré z nich se vyvinou
ve vztahy osobni. Krom toho, hloubka téchto vztahi se v ¢ase mént, nékteré se prohlubuji,
.. /4 M 4 vV, Vv 4 v /4 *V_V v / M ’ Ve
jiné — zeyména po opusténi spolecného pracovisté - blednou. Kazdy soudce profesional pri
4 4 /7 / /7 4 A 4 7.
rozhodovani musi byt schopen tyto standardni profesni a kolegialni vztahy odstinit, resp.
M . /4 o VVv/ o * Vv . v Vv 4 4 4 /
jde o - zejména u soudcu vyssich soudu, jez pravidelné prezkoumavaji rozhodnuti svych
kolegi na nizSich stupnich soudni soustavy - natolik bézny fenomén, ze si soudci
profesionalové jejich existenci pti rozhodovani ani nemusi uvédomovat.

[12] Neni ostatné bez zajimavosti, ze procesni predpisy nezakladaji divod podjatosti
ve skutecnosti, ze soudce vyssiho soudu rozhoduje o véci vzeslé od kolegt z nizsiho soudu,
kde pfedtim ptisobil, ale jen pokud se soudce ptimo podilel na projednavani nebo
rozhodovani téze véci v predchozim soudnim fizeni (srov. § 8 odst. 1 s. f. s. a obdobné
formulovana ustanoveni v § 14 odst. 2 obc¢anského soudniho radu, § 30 odst. 3 trestniho
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fadu ¢ v § 36 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, a podobné téz citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava Piersack, § 30). Pri rozhodovani o vylouceni soudce je
totiz tfeba mit na pameéti téz zachovani funkcnosti soudu, resp. zakaz denegationis iustitiae,
z Cehoz plyne, ze vyklad a aplikace ustanoveni o vylouceni soudcti nemohou vyustit
v situaci, kdy jiz nebudou zadni soudci, kteti by o véci mohli rozhodovat - proto na
vyssich stupnich soudni soustavy, kde jsou moznosti substituce vylouceného soudce
Vevy e 4 v M v 4 4 o v/ i i Vev/ \4 *VVv/
omezenéjsi, je namisté zaujmout k vylucovani soudct pristup restriktivnéjsi nez na nizsich
4 4 M vV Vv 4 4 i o v 4 o
stupnich soudni soustavy, kde je feSeni procesni situace v dusledku vyloudeni soudca
v/ v v v M Ve 4 4 4 Voo / v v v/ v 4
snazsi, véetné moznosti prikazani véci jinému vécné prislusnému soudu (srov. § 9 odst. 1 s.
f. s. a pro ilustraci téz usneseni Ustavaniho sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 3. 5. 2012, dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

[13] I kdyz nastinéna situace v pfipadé vylouceni predsedkyné karného senatu 11 Kss
Mgr. Daniely Zemanové bezprostredné nehrozi (k dispozici je jeji nahradnice, pfipadné
jiny soudcovsky karny senat Nejvyssiho spravniho soudu), nelze jen ztohoto divodu
opustit dosavadni sevieny vyklad ustanoveni o vyloudeni soudce z projednavani a
rozhodovani véci, resp. rozvolnit objektivni test divoda pro jeho vyloucenti. Jak bylo vyse
uvedeno, procesni predpisy predchozi pusobeni soudce u jiného soudu, z néhoz vzesla
karna véc, resp. Ucastnici karného fizeni, za davod pro jeho vylouceni nepovazuji, vztah
predsedkyné karného senatu ke karné obvinénému soudci a navrhovatelce neprekracuje
standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost v ramci soudcovského stavu, nadto vztah
predsedkyné karného senatu vaci karné obvinénému soudci, resp. ostatnim soudcim
Okresniho soudu v Liberci se v ase prirozené oslaboval, vzdyt k prelozeni Mgr. Daniely
Zemanové k vykonu funkce soudkyné u Nejvyssiho spravniho soudu doslo jiz pred vice
nez 7 lety, resp. k ukoncent jejitho pusobeni u Okresniho soudu v Liberci jiz pred vice nez
12 lety, a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byl 1 poté naopak aktivné prohlubovan.

[14] Nejvyssi spravni soud proto ztéchto duvodut dospél k zavéru, ze nejsou dany

duvody pro vylouceni Mgr. Daniely Zemanové z projednavani a rozhodnuti karné véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 11 Kss 7/2013.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. srpna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda

senatu
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