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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Méstska ¢ast Praha 1, se sidlem Vodickova 18, Praha 1, zastoupena
Mgr. Robertem Perglem, advokatem se sidlem Na Ofechovce 580/4, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nim. 2, Praha 1,
za Glasti osoby z(lastnéné na fizeni: WSF-DELTA spol. s r. o., se sidlem Bohuslava ze
Svamberka 1228/10, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5.2009,
¢.j. SMHMP  328163/2009/0ST/D1, v tizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 9 Ca 190/2009 - 64,

takto:

L Kasacni stiznost se v ¢asti sméfujici proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 9 Ca 190/2009 - 64, odmita.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9.2010, ¢.j.9 Ca 190/2009 - 64,
se vevyrocichIL,III.aIV. rusi.

IOI.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2009, ¢&.j.S-MHMP
328163/2009/0ST/D1, se odmita.

IV.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
) v ’
Oduvodnéni:

Certifikatem ze dne 10.10.2008, ¢.j. 492008002, vydanym v tzv. zkraceném
stavebnim rizeni podle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®), stvrdil
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autorizovany inspektor Ing. T. B. na zadost stavebnika (osoby z(castnéné na ftizeni), ze
ovéril projektovou dokumentaci a pripojené podklady pro stavbu: Vital Centrum,
zdravotnické zatfizeni hotelového typu, v ulici Lannova 1235/2, Praha 1 - Nové Meésto,
nachazejici se na pozemku p. ¢. 306 v k. 4. Nové Mésto, obec Praha, a stvrdil, ze uvedena
v v 4 v 4 / oV /

stavba (resp. zména dokoncené stavby ve formé stavebnich prav) muze byt provedena.
Dne 10. 10. 2008 oznamila osoba zcastnéna na fizeni stavbu u vécné a mistné prislusného
stavebniho Gradu, kterym byl Urad méstské Casti Praha 1 (dale jen ,stavebni Grad®).

Nasledné uplatnili namitky proti provedeni stavby u stavebniho ufadu
zalobce a spolecnost Gold Star Invest, s. r. 0., ktefi se oznalili za opomenuté Gcastniky
zkraceného stavebniho fizeni. Stavebni Urad nato usnesenim ze dne 21.10.2008,
¢ j. Vyst. 111447/2008-M-2/1235, vydal okamzity zakaz provadéni stavby. Zaroven ulozil
autorizovanému inspektorovi, aby ve lhuté 14 dnd vyporadal namitky opomenutych
Ucastniky, opravil vydany certifikat, sdélil stavebnimu Gradu zptsob vyporadani namitek a
zaslal opraveny certifikat k evidenci, popripadé aby postupoval podle § 117 ve spojent s
§ 114 stavebniho zakona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, a rozhodnuti o namitkach
postoupil stavebnimu Gradu.

Usnesenim ze dne 13. 1. 2009, ¢.j. Vyst. 001596/2009-M-2/1235, rozhodl stavebni
urad s odkazem na § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, o
tom, ze predmétna stavba neni zpusobila pro zkracené stavebni tizeni. Podle stavebniho
Uradu byly totiz osoby, jez uplatnily namitky, dotéeny na svych pravech a byly
opomenuty v procesu certifikace. Vzhledem k tomu, ze namitky nebyly autorizovanym
inspektorem radné vyporadany a nebyly predlozeny ani stavebnimu tradu k posouzeni,
priCemz se jedna o zasadni vyhrady zpochybrujici moznost postupovat podle § 117
stavebniho zakona, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2012, dospél stavebni Grad k zavéru, ze
stavba neni zpusobila pro zkracené stavebni rizeni.

Proti uvedenému usneseni o nezpusobilosti stavby ke zkracenému stavebnimu
¥zeni podala odvolani osoba zltastnéna na Fzeni. Zalovany posoudil toto podani jako
podnét k prohlaseni nicotnosti a rozhodnutim ze dne 5.5.2009, ¢.j.S-MHMP
328163/2009/0ST/D1, prohlasil podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“) usneseni stavebniho Gfadu o nezpusobilosti stavby pro zkracené
stavebni fizeni nicotnym. Podle Zalovaného je stavebni fad opravnén zasihnout do
zkraceného fizeni pouze za podminek stanovenych v § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Tyto podminky v daném piipadé nebyly splnény a stavebni
Grad proto nebyl opravnén zasahovat do {innosti autorizovaného inspektora. Absolutni
nedostatek vécné prislusnosti tak ma za nasledek nicotnost usnesent stavebniho Gradu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze a soucasné pozadal o ptiznani odkladného Gcinku zalobé. Méstsky soud rozsudkem
ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 9 Ca 190/2009 - 64, rozhodl tak, ze zalobé neptiznal odkladny
Géinek (vyrok 1.) a napadené rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni
(vyrok II). Méstsky soud dospél totiz k zavéru, ze vdaném pripadé nebyl davod
k vysloveni nicotnosti usneseni stavebniho Gfadu o nezpusobilosti stavby pro zkracené
stavebni fizeni. Uvedl, Ze stavebni zakon vyslovné neupravuje situaci, kdy autorizovany
inspektor neopatti vyjadfeni vSech osob, které by byly Gcastniky stavebniho fizeni,
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pripadné neposoudi jimi uplatnéné namitky a neprojedna je snimi ¢i nepredlozi véc
stavebnimu ufadu v pfipadé, kdy se mu nepodafi odstranit rozpory. Podle méstského
soudu totiz neni pouze na uvaze autorizovaného inspektora udinit si sudek o tom, zda
ptizval vSechny v Gvahu pfichazejici Gclastniky fizeni a zda se mu podafilo odstranit
rozpory. Certifikat autorizovaného inspektora je listinou vydanou na zakladé
soukromopravni smlouvy stavebnika sautorizovanym inspektorem, presto vsak jde o
stavebni fizeni s urlitymi vefejnopravnimi prvky. Oznamenim se certifikat stava aktem,
ktery zaklada opravnéni stavebnika provést stavbu v uréené podobé a naopak povinnost
ostatnich osob toto opravnéni respektovat. Z tohoto divodu lze oznameny certifikat
autorizovaného inspektora povazovat za rozhodnuti rovnocenné stavebnimu povolent,
které zaklada prava a povinnosti ve stavebnim fizeni. Vznese-li tedy namitky néktera
z osob, které se povazuji za Gcastnika stavebniho rizeni podle § 109 stavebniho zakona, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2012, je nezbytné tyto namitky vyporadat. Méstsky soud v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010,
¢. .9 As 63/2010 - 111, publikovany pod ¢.2142/2010 Sb. NSS., v némz byl vysloven
nazor, ze postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni lze oznadit za
verejnopravni a vysledkem jeho Cinnosti je, za podminky oznamenti certifikatu stavebnimu
Uradu podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, akt, ktery
je zpusobily zasahnout vefejna subjektivni prava a povinnosti.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, jakym zptsobem lze dosahnout napravy
ptipadnych vad ¢ nezakonnosti certifikatu autorizovaného inspektora. Dospél pritom
k zavéru, ze podminky zkraceného stavebniho fizeni lze revidovat postupem podle § 117
odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni GCinném do 31.12.2012, tj. rozhodnutim o
nezpusobilosti stavby pro stavebni fizeni. Méstsky soud je toho nazoru, ze uvedeny postup
lze uplatnit nejen pred oznamenim certifikatu stavebnimu Gradu, ale i poté, pokud vyslo
najevo, ze nebyly vyporadany namitky osob, které by byly Gcastniky fizeni podle § 109
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. To muze zahrnovat i situace, kdy
tyto osoby byly opomenuty. Pokud by totiz nedoslo k vyporadani namitek téchto osob,
nemohlo by dojit k 4¢inktim certifikatu pro nenaplnéni podminek podle § 117 odst. 1
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Zalovany tedy podle méstského soudu pochybil, pokud se nezabyval namitkami
v 7. / v/ /7 / v v / o
zalobce o opomenuti jeho prav v fizeni. Zalovany mél prezkoumat, zda byly dany dtavody
k vedeni fizeni o nezpusobilosti stavby pro zkracené stavebni fizeni. V této souvislosti
méstsky soud konstatoval, Ze zalobce nedolozil, jaky zpisobem by mohla byt predmétnou
zménou stavby dotlena jeho prava. Zalovany proto mél zkoumat, zda k namitkim
tykajicim se nesouladu zmény stavby s Gzemnimi regulativy a funkénim vyuzitim mohlo
byt v této véci podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni Glinném do 31. 12. 2012,
vibec prihlizeno. Bylo tedy na zalovaném, aby vécné posoudil opodstatnénost pochybnosti
stavebniho Gfadu o moznosti vést dale ve véci zkracené stavebni fizeni a zda stavebni urad
V., v o . J o . . / / v/ Ve / v
radné odavodnil zavér o nezpusobilosti stavby ke zkracenému fizeni. Zalovany vsak
nedostatky zjiSténi stavebniho tfadu neodstranil a rozhodl v rozporu s§ 117 odst. 4
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, o nicotnosti jeho rozhodnuti.

Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasalni stiznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., tj. namitad nezakonnost
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel v prvé radé namita, ze podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni
U¢inném do 31.12. 2012, nemél stavebni Gfad pravomoc rozhodnout o nezpusobilosti
stavby pro zkracené fizeni, pokud jiz stavebnik oznamil stavebnimu uradu provedeni
stavby ovéfené certifikatem autorizovaného inspektora. Pravni ucinky oznameni

N4 4 4 4 ./ 4 4 4 4 4 / V.
nahrazujictho stavebni povoleni nastavaji dnem podani oznameni stavebnimu ufadu.
Vzhledem k nedostatku kompetence stavebniho Gradu tedy nebylo tfeba, aby se stézovatel
v napadeném rozhodnuti zabyval namitkami zalobce. Stézovatel vedl fizeni o prohlaseni
nicotnosti na zakladé odvolani osoby zuclastnéné na fizeni, které posoudil jako podnét
k tomuto fizeni. Pokud by vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stavebni urad
mél podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, pravomoc i

4 4 (L /4 vV M v /7 V7 4
po oznameni certifikatu, mohlo by se podle stézovatele jednat o prezkumné fizeni, tedy
mimoradny opravny prostfedek proti certifikatu oznamenému stavebnimu aradu.

Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Méstsky
soud podle néj neuvedl konkrétni pravni Gpravu, o kterou oprel své zavéry. Neni totiz
ztejmé, podle jakych ustanoveni spravniho fadu mél stézovatel postupovat vici usnesent
stavebniho Gfadu o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni, zda a v jakém rozsahu jde o
odvolaci fizeni ¢i prezkumné fizeni ve vztahu k jiz oznamenému certifikatu. Stézovatel
také upozornuje na to, ze zalobce nepodal v dané véci ,odvolaci namitky“, jak uvadél
méstsky soud, ale namitky proti certifikatu autorizovaného inspektora, na jejichz zakladé
vydal stavebni ufad predmétné usneseni, které napadl odvolanim nikoliv zalobce, ale
stavebnik (nyni osoba z(lastnéna na rizeni). Méstsky soud dale neuvedl, na zakladé jakych
GUvah a za pouziti jakych predpisi dospél k zavéru, ze certifikat vydany na zakladé
soukromopravniho tkonu a oznameny podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012, lze povazovat za rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na sva predchozi podani ve véci a
uvedl, Ze se plné ztotozruje s nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku méstského
soudu. Z tohoto dtvodu navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Osoba z(lastnéna na tizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla,
ze se ztotoznuje s podanou kasacni stiznosti. Méstsky soud podle néj neodivodnil, na
zakladé jakych pravnich predpist je stavebni Gfad opravnén zasahnout do jiz oznameného
certifikdtu autorizovaného inspektora. Z § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, moznost zmény nebo zruSeni oznameného certifikatu nevyplyva.
Neexistuje moznost zmény ¢i zruseni certifikatu ani ze strany autorizovaného inspektora.
Zjisténé nedostatky lze reflektovat pouze postupem podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tj. v ramci statniho dozoru provadéného Ministerstvem

4 4 M / Vv v ’ v/ 4 ’ v 4 /v
pro mistni rozvoj. Osoba zucastnéna na fizeni dale uvedla, ze byla v dobré vife ve
spravnost oznameného certifikatu stavebnimu Gfadu a (jma, ktera by ji usnesenim
stavebniho dfadu o nezpusobilosti stavby pro zkracené stavebni fizeni vznikla, je

. , v s v , . v . % ’
v zjevném nepoméru k ujmé, ktera mohla vzniknout osobé, se kterou by jako s Gcastnikem
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stavebniho fizeni nebylo jednano (minén patrné zalobce - pozn. NSS), a to zejména za
situace, kdy takova osoba nedokazala sdélit, jaka konkrétni prava by mohla byt zménou
stavby dotcena. Podle osoby zcastnéné na rizeni méstsky soud téz nedostateéné odivodnil
napadeny rozsudek.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),

M 4 Ve VvV / v / 4 v 4 4 i / V17 4
a jedna za néj povéfeny zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
vyzadované podle zvlastnich predpisu pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Stézovatel napadl rozsudek v plném rozsahu, tedy i vyrok I., kterym méstsky soud rozhodl
o nepfiznani odkladného Ucinku zalobé. Méstsky soud tak uéinil za situace, kdy jiz
rozhodoval o véci samé, nadbytecné, nebot rozhodnuti soudu o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku zalobé, at jiz kladné ¢i zaporné, mize mit pravani vyznam praveé jen do
pravni moci rozhodnuti o véci samé. Ovsem pravé z tohoto duvodu je podle ustalené
judikatury spravnich soudu rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé
povazovano za rozhodnuti podle své povahy docasné, proti némuz je tedy kasaéni stiznost
nepripustna (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.12.2004,
¢.j. 5 As 52/2004 - 172, publikované pod ¢. 507/2005 Sb. NSS). Kasalni stiznost proti
vyroku I. rozsudku méstského soudu je tedy nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.] a
Nejvyssi spravai soud ji proto v této Casti odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Dale pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni kasa¢ni stiznosti v rozsahu
smeéfujicim proti zbyvajicim vyrokim rozsudku méstského soudu. V prvé fadé zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s.f.s). Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti posuzoval, zda
v predchazejicim fizeni pred méstskym soudem byly splnény veskeré podminky fizeni, bez
nichz nelze véc meritorné projednat a rozhodnout. Pripadny nedostatek podminek fizeni
je totiz divodem zmateénosti a tedy vadou, k niz Nejvyssi spravni soud musi v fizeni o
kasaéni stiznosti prihlédnout vzdy z Gfedni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve
spojeni s § 109 odst. 4 s. 1. s.].

V daném piipadé je zalobce jednou z méstskych ¢asti hl. mésta Prahy. Podle § 1
odst. 1 platného a Géinného zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen
»zakon o hl. m. Praze®) ,[tlento zakon upravuje postaveni hlavniho mésta Praby jako hlavniho
mésta Ceské republiky, kraje a obce a ddle postaveni méstskyjch &isti. Podle § 1 odst. 2 cit.
zakona ,/hjlavni mésto Praha je verejnopravni korporact, kterd ma vlastni majetek, ma vlastni
prijmy vymezené timto nebo zvldstnim zikonem a hospodari za podminek vymezenych timto
nebo zvldastnim zakonem podle vlastnibo rozpoctu®. Podle § 1 odst. 3 zakona o hl. m. Praze
Shllavni mésto Praba vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahi vyplyvajici®. Naproti tomu podle § 3 odst. 1 zdkona o hl. m. Praze se sice Praha
obligatorné déli na méstské casti, pri¢emz podle odst. 3 téhoz ustanoveni postaveni
méstskych ¢asti, jejich organt a jejich pisobnost stanovi zakon a Statut hlavniho mésta
Prahy, tj. v souasné dobé obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢&. 55/2000 Sb.
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HMP, kterou se vydava Statut hlavnitho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,statut®), nicméné podle odst. 2 tohoto ustanoveni méstské Casti vystupuji v pravaich
vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahd vyplyvajici ,pouze v rozsabu
stanoveném zdakonem a statutem".

Pokud tedy jde o méstské ¢asti hl. mésta Prahy, judikatura spravnich souda zastava
stanovisko, ze maji na rozdil od hl. mésta Prahy jakozto vefejnopravni korporace, jejiz
jsou soudasti, pouze omezenou pravni subjektivitu, tedy omezenou zpusobilost mit prava
a povinnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12.12.2007,
¢.j.2 As 33/2007 - 99, dostupném na www.nssoud.cz: ,Hlavni mésto Praha je pravnickou
osobou jako kaZda jind obec, jeZ v zdsadé vykondvd veskerou samostatnou phsobnost svérenou
obcim; pouze ve vymezeném rozsabu — a sice zikonem o bl. mésté a Statutem - se na vykonu
této samostatné piisobnosti podileji méstské Cisti. Tyro méstské Cisti (...) nejsou obdareny obecnou
pravni subjektivitou, nybrZ jejich zpiisobilost samostatné wvystupovat v pravnich vztazich
je omezena pouze na pripady vyslovné predvidané zikonem i Statutem. Jinak 7eceno, méstské
Casti mohbou takto vystupovat toliko v taxativné stanovenych pripadech.”

Meéstsky soud mél tedy v daném pripadé zkoumat, zda ma zalobce jako jedna z
méstskych casti hl. mésta Prahy zptsobilost byt t¢astnikem soudniho fizeni spravniho, coz
. M 4 v/ 4 v 4 o M /
je jednou zpodminek tohoto fizeni. Podle §33 odst.2 s.t.s. ma zpusobilost byt
Ucastnikem fizeni ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti. Z omezené zpusobilosti

v / v / v/ 4 4 o M / 4 /v IR
prazskych méstskych casti k pravim a povinnostem tedy vyplyva taktéz omezeni jejich

o i M / / Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 4
zpusobilosti byt ucastnikem rizeni podle soudniho fadu spravaniho, a to pouze v rozsahu

/ . ’ s .. vV ’ . / v o _IN
prav a povinnosti, které jsou jim svéreny zakonem o hl. m. Praze a na jeho zakladé téz
statutem. Jinymi slovy, prazské méstskeé ¢asti maji zpusobilost byt ucastnikem rizeni podle

4 v/ 4 4 v /4 /. 4 4 . 4 D

soudniho radu spravniho pouze ve vécech, které se tykaji prav a povinnosti, které jim byly
vyslovné svéreny zakonem nebo na né byly preneseny statutem. V ostatnich vécech
prazské méstske casti nemohou v fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi samostatné
vystupovat.

Zalobce se fakticky ucastnil ftizeni o prohlaseni nicotnosti usneseni stavebniho
Uradu, jez vedl stézovatel podle § 78 odst. 1 spravniho fadu z moci Gfedni (byt na zakladé
odvolani stavebnika, tj. nyni osoby z(c¢astnéné na fizeni, které stézovatel vyhodnotil jako
podnét k prohlaseni nicotnosti) a v némz stézovatel vydal Zalobou napadené rozhodnuti.
Tato faktickd Gcast zalobce v fizeni o prohlaseni nicotnosti ovsem vyplyvala z toho, ze
4 4 /v /7 eV /7 IV ’ v v/ 4 v 4 7 IV
zalobce povazoval za Gcastnika jiz stavebni urad, a to pravé v fizeni, v némz stavebni urad
vydal s odkazem na § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012,

4 \4 v v 4 4 o 17 ’ /4 7 V7 4 4
usneseni o tom, ze predmétna stavba neni zpusobila pro zkracené stavebni fizeni. Stavebni
Grad mél za to, ze zalobce je osobou opravnénou podat podle § 117 odst. 1 a 4 stavebniho
zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, namitky proti provadéni dané stavby. Za této
situace bylo tedy s ohledem na omezenou pravni subjektivitu zalobce nutno zkoumat, zda
vibec ma zptsobilost k praviim a povinnostem, jez mohou byt v souvislosti s provadénim
dané stavby dotéeny. Z obsahu zaloby i dalsich podani zalobce vyplyva, ze se zalobce citi
byt dotéen na svych vlastnickych a jinych pravech napadenym rozhodnutim stézovatele,
kterym bylo prohlaseno nicotnym usneseni stavebniho Gradu o nezptsobilosti stavby pro

/ / /7 v/ ’ 5 . / Vv . o1 V v/ /v v /
zkracené stavebni fizeni. Zalobce nicméné ani v prubéhu fizeni pred méstskym soudem
4 4 4 ’ / M v / v Vo
neuvedl, ktera konkrétni prava a ke kterym nemovitostem méla byt dotcena. Ostatné i
o1 V v/ ’ V. 4 / V. v 4 Vv 4 i v 7
v prubéhu ftizeni pred stavebnim tGradem zalobce v podani oznaceném jako ,Probliseni se
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za castnika ¥izeni* ze dne 15. 10. 2008 uvedl pouze to, ze ,predmétnou stavbou by mohla byt
dotéena vlastnickd a jind vécnd prava k pozemkiim a stavbim Méstské Cisti Praba 1, aniz by
vSak konkretizoval, jakd prava ma na mysli.

Meéstsky soud sice zalobce vyzval usnesenim ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 190/2009 -
46, aby dolozil sva prava k nemovitostem, jez by mély byt dotéeny stavbou, a to za Géelem
posouzeni mozného vzniku nenahraditelné Gjmy v souvislosti se zalobcovym navrhem na
p¥iznani odkladného Géinku %alobé. Zalobce poté zaslal méstskému soudu svazek vypist
z verejné dostupné internetové aplikace katastru nemovitosti
(http://nahlizenidokn.cuzk.cz), které podle jeho nazoru dokladaji jeho prava
k nemovitostem, jez sousedi anebo se nachazi v blizkosti stavby. Méstsky soud ovsem
v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze zalobce existenci vlastnickych prav a
zpusob jejich dotéeni radné nedolozil a nejsou patrna ani ze spravniho spisu, kde se naopak
nachazi vyjadfeni, jimz nikoliv zalobce, ale hl. mésto Praha jakozto nesporny vlastnik
nékterych sousednich dotcenych nemovitosti projevil se zamyslenou stavbou (stavebnimi
Upravami) souhlas. Zaroven vsak méstsky soud uvedl, ze se otazkou dotleni zalobcovych
prav mél zabyvat stézovatel, nebot bylo podle nazoru soudu treba ovérit, zda k namitkam
zalobce mohlo byt vtéto véci dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona vubec pfihlizeno.
Stézovatel podle méstského soudu pochybil, pokud se namitkami zalobce (nespravné
uvedeno ,odvolacimi®) nezabyval.

Méstsky soud ovSem v této souvislosti opomenul, ze drive nez bylo mozné
ptistoupit k meritornimu posouzeni véci, bylo tfeba zkoumat, zda vibec ma zalobce
v dané véci zpusobilost byt Gcastnikem rizeni pfed soudy ve spravnim soudnictvi. Z § 33
odst. 2 s. t. s. totiz vyplyva, ze nezbytnym predpokladem k tomu, aby zalobce mohl jako
UCastnik vystupovat vsoudnim fizeni spravnim, je zpusobilost mit takova prava a
povinnosti, ktera mohla byt rovnéz predchozim postupem spravnich organt ve véci
dotéena.

Pfi posouzeni zalobcovy zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni je tedy tfeba v prvé
radé zodpovedét otazku, zda zalobce je zpusobily mit prava a povinnosti, na nichz byl
(dajné dotéen. Z § 117 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, vyplyva, ze
uplatriovat vyjadreni a ptipadné namitky proti provedeni stavby, jez ma byt predmétem
tzv. zkraceného fizeni, jsou opravnény osoby, které by byly Gcastniky stavebniho tizeni
podle § 109 stavebniho zikona, ve znéni G¢inném do 31.12.2012. Podle 117 odst. 3
stavebniho zidkona, ve znéni Glinném do 31. 12. 2012, vyjadfeni osob, které by byly
Glastniky stavebniho fizeni, pfipoji autorizovany inspektor k certifikatu. Postup
vyporadani namitek téchto osob je upraven v § 117 odst. 4 stavebniho zikona, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze okruh osob, které jsou opravnény
podat vyjadreni k provedeni stavby posuzované autorizovanym inspektorem, je shodny
s okruhem osob, které by byly tlastniky stavebniho fizeni, pokud by stavebnik nezvolil
postup podle § 117 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni GCinném do 31.12. 2012, jsou
Glastniky stavebniho tizeni: ,, a) stavebnik, b) vlastnik stavby, na niZz ma byt provedena
zména (i udrZovaci prdce, neni-li stavebnikem, nejde-li o pripad wvedeny v pismenu g, ¢)
vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, d) viastnik stavby
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na pozemku, na kterém ma byt stavba providéna, a ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava navrbovanou stavbou primo
dotcena, e) vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou primo dotéeno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici
vécnému biemenu, miiZe-li byt toto pravo navrhovanou stavbou primo dotceno, g) spoleCenstvi
vlastnikii jednotek podle zvldastnibo pravniho predpisu ve stavebnim vizeni, které se tyka domu
nebo spolecnych Cisti domu anebo pozemku; v pripadé, Ze spolecenstvi vlastniki jednotek podle
zvlastnibo pravnibo predpisu nemd pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na
spolecnych Castech domu ¢ini vice neZ jednu polovinu.“ (pozn: duraz doplnén NSS). S
/o 4 v 4 4 o ° v v 4 v/ v M
vyjimkou stavebnika a spolecenstvi vlastnikd jednotek, coz ovSem neni pripad zalobce, je
tedy postaveni ucastnika stavebniho fizeni pfiznano osobam, které maji vlastnicka prava,
v/ v 4 4 7/ v 4 v i 4 Ve o / 4
ptipadné prava odpovidajici vécnému bremeni ke stavbam ¢i pozemkim uvedenym v pism.
b) az f) cit. ustanoveni. Oproti obecnému vymezeni dotéenych osob jako Ucastnika
4 4 v/ 4 4 4 v/ o Ve v v o 4 4
spravniho rizeni podle § 27 spravaiho fadu, vuci némuz je § 109 stavebniho zakona, ve
znéni Uéinném do 31.12.2012, specialnim ustanovenim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347, publ. pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS),
se tedy nejedna o dotcent jakychkoliv prav tGcastnika stavebniho fizeni (napt. pfipadnych
yuzivatelskych prav®, jichz se snad zalobce v koneéném dusledku dovolava). Okruh prav,
.t v v 4 oV / V 4 4 v/ 4 4 M / vV M /
jejichz dotleni se muze Gcastnik stavebniho fizeni dovolavat, je zizen pouze na vlastnicka
prava a prava odpovidajici vécnému bremeni.

To samoztejmé nevylucuje Gcast i jinych osob na zakladé zvlastnich ustanoveni
o UCasti na rizeni, ktera dopliuji definici ulastniki stavebniho fizeni uvedenou ve
stavebnim zakoné, jako je mozna tGcast oblanského sdruzeni nebo jeho organizacéni
jednotky, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny podle § 70
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny v takovém stavebnim fizeni,
v némz mohou byt dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle uvedeného
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 -
91, publikovany pod ¢.2127/2010 Sb. NSS, a shora cit. rozsudek ze dne 1.6.2011,
¢.j. 1 As 6/2011 - 347). To vsak neni pripad zalobce, ktery mezi takové subjekty, jejichz
Ucast ve stavebnim rizeni by vyplyvala ze zvlastniho zakona, nepatfi.

V souvislosti s projednavanou véci je tedy rozhodujici, Ze méstské Casti hl. mésta
Prahy nemohou samostatné nabyvat vlastnicka prava a vlastnit majetek. Podle § 34 odst. 3
4 v /7 V7 . /7 4 /7 / 4 ’
zakona o hl. m. Praze méstskeé Casti nakladaji za podminek stanovenych timto zakonem a
VvV / M v Vev \4 4
statutem se svefenym majetkem hl. mésta Prahy, pricemz podle § 34 odst. 5 zakona o hl.
m. Praze mohou nabyvat véci pouze do vlastnictvi hl. mésta Prahy (srov. napf. shora cit.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.12.2007, ¢.j.2 As33/2007 -99).
Obdobné tomu je i u prav odpovidajicich vécnému bfemeni. Byt zakon o hl. m. Praze ani
statut tuto otazku vyslovné neupravuji, z § 3 odst. 2 zakona o hl. m. Praze vyplyva, ze
nejde - li o zalezitost, ktera je svéfena zakonem nebo statutem méstskym ¢astem, vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici hl.
v 4 4 4 ’ 4 N4 M v 4 v . v/ . 4 Ve M
mésto Praha. Nakladani s pravy odpovidajicimi vécnému bfemeni nepatfi mezi zalezitosti
svétené do pusobnosti méstskych casti hl. mésta Prahy. Z uvedeného tedy plyne, ze
o M 4 4 4 N4 v 4 v M Vv 4 v/ v
zpusobilost mit prava odpovidajici vécnému bremeni rovnéz nalezi pouze hl. méstu Praze,
nikoliv prazskym méstskym castem.
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Vzhledem k omezené pravni subjektivité se tedy zalobce nemuze dovolavat toho,
ze by provedenim stavby byl dotéen na vlastnickych pravech nebo pravech odpovidajicich
v / v i M v o v 4 4 oV \4 v
vécnému bfemeni, jednoduse z toho divodu, ze takova prava nemuze zalobce samostatné
vubec nabyvat. Zalobce ztoho diavodu nebyl osobou, jejiz pfipominky bylo treba
vyporadat pfi posouzeni stavby pred vydanim certifikatu autorizovaného inspektora ve
4 / 4 v/ 4 4 4 v 4 / Ve /
zkraceném stavebnim rizeni podle § 117 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do
31.12. 2012. Zalobce nemohl byt tudiz dotlen na uvedenych pravech ani stézovatelovym
rozhodnutim, kterym bylo prohlaSeno nicotnym usneseni stavebniho uradu o
nezpusobilosti stavby pro zkracené stavebni fizeni.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze podle § 34 odst. 3 zakona o
hl. m. Praze, mohou méstskeé Casti nakladat za podminek stanovenych timto zakonem a
VvV / M 4 v v / i 4
statutem se sverenym majetkem hlavniho mésta Prahy. Podle véty druhé cit. ustanoventi
v / V7 M 4 ./ Ve 4 4 4 VvV / M 4 v 4
méstské ¢asti vykonavaji pri nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava
a povinnosti vlastnika pouze v rozsahu vymezeném timto zakonem a statutem. Ze zakona
o hl. m. Praze ani ze statutu ani z zadného jiného pravniho predpisu pfitom nevyplyva, ze
by méstska ¢ast mohla vystupovat samostatné a vlastnim jménem jako Ucastnik ve
stavebnim fizeni, pripadné uplatnovat pripominky ve zkraceném stavebnim rizeni podle
§ 117 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31.12.2012. Na danou véc se pak
nevztahuje ani § 18 odst. 1 pism. h) zakona o hl. m. Praze, v relevantnim znéni, podle
v \4 / v / v 4 M 4 v 4 M / Vv 4 /. 4 v/ 4
néhoz maji prazské meéstské ¢asti opravnéni vystupovat jako ucastnik Gzemniho fizeni v
v v/ 4 i v 4 s 4 4 /v 4 4 4 v M
téch fizenich, v nichz se vydava Gzemni rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu v
Uzemi dané méstske Casti.

Lze tedy shrnout, ze zalobce neni zpusobily mit vlastnicka prava, ptipadné prava
odpovidajici vécnému bremeni k nemovitostem, jejichz dotCeni se vramci zaloby
dovolaval. Zatéchto okolnosti zalobci nenalezela ve smyslu § 33 odst.2 s.f.s. ani
zpusobilost byt ucastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele, a proto nemohl
byt ani procesné legitimovan k podani této zaloby.

Uvedeny zavér neni v rozporu s vétsinovym stanoviskem vyslovenym v usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, &. j. 3 Ao 9/2011 - 219
(dosud nebylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS, avSak je dostupné na

4 V/V /. 4 / ’ v A i
www.nssoud.cz). V tomto usneseni se rozsireny senat zabyval otazkou, zda mestske casti
hl. mésta Prahy jsou aktivné legitimovany k podani navrhu na na zruseni tzemniho planu
hl. mésta Prahy nebo jeho ¢asti. Dospél pritom k vétsinovému zavéru, ze méstské ¢asti tuto
aktivni legitimaci maji, nebof Gzemni plan hl. mésta Prahy je opatfenim obecné povahy,
kterym mohou byt dotlena prava méstské ¢asti, zejména pravo na samospravu, resp. na

4 /4 o i v A . 4 v v V/V / ’ 4 v
vykon samostatné pusobnosti méstskeé Casti. Zaroven vsak rozsireny senat vyslovné uvedl
4 ’ \4 / N v v / v/ . /] v
v odst. 17 svého usnesenti, ze ,nemd pochybnosti o tom, Ze méstské Casti hlavniho mésta Praby
samy zddny majetek nevlastni a ,neni tedy mozné, aby méstské Cisti hlavnibo mésta Praby
byly ... zkrdceny na svém vlastnickém pravu®. V nyni posuzované véci je naopak neexistence
o M . v / v/ 4 / 4 M /4 M 4 4 v/ v 4
zpusobilosti meéstskych ¢asti nabyvat vlastnim jménem vlastnicka prava, pripadné prava

4 7/ v /4 Vv M N4 b v 4 4 .. / 4
odpovidajici vécnému bremeni rozhodujici, nebot dotleni zalobce na jinych pravech
neprichazi v Gvahu, jak jiz bylo uvedeno. Z tohoto didvodu vétsinové zavéry rozsifeného
senatu vyslovené ve zminiovaném usneseni na projednavanou véc nedopadaj.



5 As 94/2011

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud nepostupoval spravné, pokud zalobu vécné projednal, aniz se predtim zabyval
otazkou zpusobilosti zalobce byt Gcastnikem fizeni podle § 33 odst. 2 s. f.s. Vzhledem
k nedostatku zpusobilosti zalobce byt Glastnikem fizeni a z toho vyplyvajictho zjevného
nedostatku procesni legitimace zalobce k podani zaloby mél méstsky soud zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f.s. Neudinil-li tak, pak bylo rizeni pred
méstskym soudem zmatecné pro nedostatek podminek fizeni. Kasacni stiznost v dasti
sméfujici proti zrusujicimu vyroku II. rozsudku méstského soudu a vyrokam III. a IV. o
nakladech ftizeni shledal tedy Nejvyssi spravni soud divodnou, nebot zmatecnost fizeni je
vadou, k niz musel prihlédnout vsouladu s § 109 odst. 4 s.f.s. zafedni povinnosti.
S ohledem na tyto zavéry se jiz Nejvyssi spravni soud meritornim posouzenim
uplatnénych stiznich namitek, nad ramec vyse uvedeného, podrobné nezabywval.

Pouze obiter dictum soud poukazuje na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 6. 9. 2012,
VA . Vi i 3 4 4
¢. j. Konf 25/2012 - 9, publikované pod ¢. 2717/2012 Sb. NSS (byt vydané po rozhodnuti
méstského soudu v této véci), v némz se tzv. konfliktni senat zabyval povahou certifikatu
autorizovaného inspektora. Dospél ptitom k zavéru, ze ,autorizovany inspektor neni
spravnim organem a jim vydany certifikdt neni rozhodnutim spravnibo organu (§ 67 spr. 7.,
§ 65 s. 7. s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy“. Stavebni Grad je opravnén podilet se
na vyporadani namitek osob, které by byly jinak tcastniky stavebniho fizeni, pouze za
podminek stanovenych v §117 odst. 4 stavebntho zakona, ve znéni G¢inném do
31.12.2012. Pritom ze znéni a UCelu tohoto ustanovenije zfejmé, ze autorizovany
M oV v Ve 4 / V. 4 i M4 Ve v/
inspektor muze predlozit stavebnimu Uradu namitky, jez se mu nepodatilo vyporadat,

4 4 vV 4 ‘[ 4 4 /v Ve

pouze do doby oznameni stavby ovéfené certifikitem stavebnimu ufadu. Okamzikem
4 4 / 4 /v eV */ 4 /7 /N 4 M /4
oznameni takové stavby stavebnimu Gradu jiz nastupuji pravai uéinky s tim spojené (§ 117
odst. 1 a 2 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012). Obranou proti provedeni
stavby je pak podle stanoviska konfliktniho senatu postup podle § 142 spravniho fadu,
ktery upravuje ftizeni o urceni pravniho stavu. Osoby, které by mohly byt dotleny
vznikem prava stavby na zakladé oznameni stavby doprovazeného certifikatem, tedy
4 v/ 4 / Vv 4 4 4
mohou podle tohoto ustanoveni pozadat stavebni Grad o vydani deklaratorniho
rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

Pro 4plnost je ovsem nutno dodat, ze se v daném piipadé formalniho pochybeni
dopustil také stézovatel, a to tim, ze posoudil odvolani stavebnika (nyni osoby ztlastnéné
na rfizeni) proti usneseni stavebniho ufadu o nezpusobilosti stavby ke zkricenému
stavebnimu fizeni pouze jako podnét k zahijeni fizeni zmoci Ufedni o prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti podle § 77 odst. 1 a § 78 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv mél toto
odvolani projednat a rozhodnout o ném v ramci odvolactho fizeni podle § 81 a nasl.

’ 4 v/ 4 V/V 4 4 . Vv/ ’ 4

spravniho radu. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, ¢&.j.7 As 100/2010 - 65, publikovaného pod ¢&.2837/2013 Sb. NSS, totiz v
odvolacim fizeni lze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit postupem podle §
90 odst. 1 pism. a), pfipadné b) spravniho fadu i z dtvodu jeho rozporu s pravnimi
predpisy spofivajicim v jeho nicotnosti, vtakovém ptipadé se na nicotné spravni
rozhodnuti hledi obdobné, jako kdyby byla jeho nicotnost prohlasena nadfizenym
spravnim organem podle § 77 odst. 1 a § 78 odst. 1 spravniho fadu, tedy tak, jako by viibec

4 /4 4 4 4 v oV 4 v/ / M 4 v
nebylo vydano. Uvedené formalni pochybeni vsak nemtze mit zadny vliv na zavér
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Nejvyssiho spravniho soudu o nedostatku zalobcovy zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni
pred soudy ve spravnim soudnictvi v dané véci.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna v ¢asti smérujici proti vyrokum IL, III. a IV. rozsudku méstského soudu, a
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. uvedené vyroky zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v tizeni
pred méstskym soudem byly dtvody pro odmitnuti zaloby, rozhodl Nejvyssi spravni soud
0 jejim odmitnuti soucasné se zrusenim zmiriovanych vyroka rozsudku méstského soudu
[§ 110 odst. 1 Cast prvni véty za strednikem ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s.].

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla zcasti odmitnuta a ve zbylé dasti
Nejvyssi spravai soud rozhodl o zruseni vyroku IL, III. a IV. rozsudku méstského soudu a
zaroven o odmitnuti zaloby, rozhodoval Nejvyssi spravai soud jak o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti, tak 1 o nakladech fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 3 s. t. s. pfitom plati, ze v pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z
Ucastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladt. Osobé zic¢astnéné na fizeni méstsky soud
ani Nejvyssi spravai soud neulozily zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji vznikly
naklady, proto tato osoba nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. srpna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



