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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné
VYSOCINA WIND a. s., se sidlem Olomoucka 3419/7, 618 00 Brno, zastoupené JUDr.
Ing. Martinem Florou, Dr., advokitem se sidlem Lidicka 57, 60200  Brno,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, proti rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 4. 2012,
¢. j. 2895/12-1200, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 2. 2013, &. j. 10 Af 468/2012 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I0. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v katastralnim Gzemi

Vranovska ves o celkovém instalovaném vykonu 3 703 W. Vyrobenou elektrickou energii

dodava do distribu¢ni sité spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., a to za cenu urcenou
/ 4 M /4 V4 / V. v v

cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho Gradu. Pfedmétem sporu se staly platby

za elektfinu dodanou do distribucni sité v mésicich zari a listopad 2011. Zalobkyné
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vyfakturovala spolecnosti E.ON Distribuce ¢astku ve vysi 6.134.219,60 K¢ bez DPH (zari
2011) a 1.665.159,80 K¢ bez DPH (listopad 2011). Spolecnost E.ON Distribuce vsak
uhradila Zalobkyni jen ¢st z fakturovanych ¢stek. Zalobkyné ji poZadala o vysvétleni
podle § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Spole¢nost E.ON Distribuce sviy
postup odtvodnila tim, ze jako platce dané byla povinna z platby srazit a odvést spravci
dané odvod z elektfiny ze sluneéniho zareni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja).

[2]  Zalobkyng, jakoZto poplatnik dané, nasledné podala proti postupu spoleénosti
E.ON Distribuce, jakozto platci dané, stiznosti dle § 237 odst. 3 dariového radu. Finanéni
O¥ad v Ceskych Budgjovicich zamitl stiZnosti Zalobkyné rozhodnutimi ze dne 9. 1. 2012,
¢.j.3033/12/077910302673  (platba  za  zari 2011) a ze dne 26.1.2012,
¢.j. 26601/12/077910302673 (platba za listopad 2012). Finan¢ni Grad poukazal na text § 7a
anasl. zakona ¢.180/2005Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb. Z ného plyne,
ze provozovatel prenosové soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené
ze sluneéniho zareni srazit, vybrat a odvést tzv. odvod, nebot byly splnény vsechny
zakonné podminky. Finanéni Gfad uzavrel, ze platce dané postupoval v souladu se
zakonem, a proto je stiznost nedavodna.

[3]  Proti rozhodnutim finanéniho Gfadu se Zalobkyné odvolala. Zalovany viak
v zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl a obé rozhodnuti finanéniho Gradu
potvrdil  (pozn.: O odvoldnich  piivodné  rozhodovalo  Finanéni  teditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem ¢ 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky. Jeho piisobnost presla na Odvolaci finanini veditelstvi, pFicem? dle § 20
odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani uvedeny
sizemni financni orginy, zde tedy Financni Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, rozumd se jimi
organy financni spravy prislusné dle zakona ¢ 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci
finanéni Feditelstvi). Zalovany se plné ztotoznil s nizorem finanéniho GFadu; k ndmitkim
neustavnosti upravy uvedl, ze neni kompetentni rozhodovat o souladu ¢i rozporu zakona
s Gstavnim poradkem, nebot takovou pravomoc ma pouze Ustavni soud. I kdy? Ustavni
soud v dobé rozhodovani zalovaného fesil stiznost v této véci, nebyl zalovany opravnén
predjimat jeho rozhodnuti a byl ve svém postupu vazan zakonem.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze je nedivodna. Soud
poukézal na zikonnou Gpravu s tim, Ze jeji Gstavnost posoudil Ustavni soud v nalezu ze
dne 15.5.2012, Pl. US 17/11. Tento nilez pak byl urlujici pro posouzeni vétsiny
zalobnich namitek, nebot ty byly vzneseny pouze v obecné poloze a nalez je v tomto
sméru pro krajsky soud zavazny. Krajsky soud proto konstatoval, ze ve svétle nalezu nebyl
odvod v rozporu s pravnim ¥adem Ceské republiky, nebyly poruSeny zakonné garance
poskytnuté vyrobcim elektfiny, nedoslo k poruseni principti nepravé retroaktivity,
legitimniho ocekavani, rovnosti, nediskriminace ani proporcionality a nedoslo k zasahu do
majetkovych prav zalobkyné ¢i k poruseni svobody podnikani. K Zalobni namitce tykajici
se individualniho dopadu odvodu na situaci zalobkyné soud poznamenal, Ze tuto otazku je
tteba posuzovat v kontextu role spravniho soudnictvi: spravnimu soudu nenalezi
nahrazovat spravni uvaZeni spravnich orgnd. Dale odkizal na bod 88 nlezu Ustavniho
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soudu, podle néjz je nutno pti individualnim posouzeni kazdého pripadu vzit v avahu
urcitou miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elekttiny ve fotovoltaické
elektrarné, ktera je bezpochyby podnikanim. K otazce nedodrzeni zakonnych garanci dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 1 Afs 80/2012 -
40, dostupny na www.nssoud.cz, podle néjz by zalobkyné musela ke svym tvrzenim jiz ve
stiznosti na postup platce dané poukazat na svou specifickou hospodafskou situaci a
likvidacni dopady srazeni odvodu a konkrétnimu dukazy podlozit likvidacni dusledek
odvodu. Zalobkyné tyto namitky vznesla aZ v soudnim ¥zeni po vydani nalezu Ustavniho
soudu; Ustavni soud viak potvrdil Gstavnost zavedeného odvodu a v odtivodnéni nilezu
ptipustil jednu zjiz dfive existujicich alternativ. Jelikoz zalokyné uplatiiovala pavodné
zcela jiné vyhrady adoplnila je teprve poté, co je Ustavni soud odmitl, své diikazni
bfemeno neunesla.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[5]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni stiznost
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zalobkyné namita, ze zavedeni odvodu
z elektfiny ze sluneCniho zareni je v rozporu s principem rovnosti. Pro takto podstatny
rozdil v danovém zatizeni vyroben v zavislosti na datu uvedeni do provozu neexistuji
A4 / 4 v / 4 4 v 4 4 o *Vv M i v X / M
zadné relevantni vécné, tim méné pravni duvody. Jiz v minulosti doslo v Ceské republice
k nartstu cen elektfiny o vice nez 10%, z ¢ehoz profitoval dominantni éesky vyrobce
elektfiny. Tenkrat vSak zakonodarce nepfistoupil k dodate¢nému ztizeni danové

. . ~ v /7 . Y Vi . . /7
povinnosti. Zalobkyné dale poukazuje na to, ze doba navratnosti fotovoltaickych
elektraren se dosti lisi, nebot jednotlivi vyrobci vyuzivaji rGzné formy financovani.
Dusledkem zavedeni odvodu je zasah do rovnosti v pristupu k pravu podnikat dle ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Zalobkyné dile namita, ze odvod, jimz de facto doslo ke snizeni garantovanych
/k 4 h 0, /v d d Vv 4 ./ v b /h 4 4
vykupnich cen o 26% (vyse odvodu totiz zavisi pouze na cené vyrobeného mnozstvi
elektriny, pricemz sazba je stanovena fixné), odporuje zakazu retroaktivity a principu
ochrany legitimniho ocekavani. V dobé, kdy se zalobkyné rozhodovala o vystavbé
fotovoltaické elektrarny, jeji rentabilité a zpusobu financovani, vychazela ze zaruky
\4 4 / Vv / 4 Vv 4 v 4 v 4 v v v 4
udrzeni vyse vykupnich cen. Jestlize nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro urceni
vykupnich cen stanovil nespravné, nemtize naprava spocivat v ulozeni odvodu na zakladé
data uvedeni zafizeni do provozu. V dobé uvedeni zatizeni do provozu nebylo toto datum
relevantni z pohledu danového rezimu. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze stat
muze urcité skupiné osob poskytnout méné vyhod nez jiné, muze tak vsak uéinit pouze ve
Vo / /& . . N v / v/ v 4 4 Ve Veey ’ 4 4 v
verejném zajmu a nikoliv libovolné. V daném pripadé zakonodarce pri prijimani zakona ¢.
402/2010 Sb. existenci vefejného zajmu netvrdil, ani neprokazal. Zavedenim odvodu bylo
4 v v 4 . 4 v 4 4 /7 v v . /4 4
neopravneéné zasazeno do legitimniho ocekavani zalobkyné, tedy do majetkového prava
chranéného ¢l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[7] Ustavni soud se dle alobkyné nevénoval hodnoceni skuteénosti, e zavedenim
odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni byla porusena garance poskytnuta § 2 odst. 8
(dfive odst. 9) vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., o zpisobu regulace cen v energetickych odvétvich
a postupech pro regulaci cen. Touto argumentaci se krajsky soud nezabyval, byt byla
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nadnesena i v zalobé, a vSe odbyl pouze odkazem na nalez Ustavniho soudu. Rozsudek
krajského soudu je proto neprezkoumatelny.

[8] U zalobniho bodu tykajictho se individualniho protitstavniho dopadu odvodu se
krajsky soud vyporadava s tvrzenimi, ktera zalobkyné v zalobé nikdy neuplatnila. Nikdy
totiz netvrdila, ze by zavedeni odvodu mélo pro ni likvidacni Géinky, nybrz ze zavedeni
odvodu se projevi nedodrzenim garance patnactileté doby navratnosti investice. Na tuto
argumentaci krajsky soud nereagoval, a jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[9]  Dale zalobkyné poukazuje na to, ze v zalobé oznacila dukazy (Gletnictvi a analyzu
navratnosti investic) na podporu svého tvrzeni, ze nebude dodrzena patnactileta doba
navratnosti investice, ¢imz splnila svoji povinnost dle § 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zavér
krajského soudu, dle néhoz zalobkyné ztstala v dikazni roviné zcela pasivni, nema oporu
v obsahu Zaloby a ptedstavuje naprostou negaci pokynt udélenych Ustavnim soudem v
nalezu sp. zn. P. US 17/11. Rozsudek je neptezkoumatelny.

[10] Zalobkyné namita, ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces garantované
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot podle krajského soudu zalobkyné v prubéhu
v/ ’ Ve o . / ’ . ’ / / g ’ Ve
fizeni prizpusobila sva tvrzeni v mezidobi vydanému nalezu Ustavniho soudu. Pritom
v . / ey /v . . / v

méla (podle krajského soudu) jiz ve stiznosti proti postupu platce dané navrhovat
provedeni dukazu osvédéujicich likvidacni Gcinky odvodu, nebot pravni uprava se
vydanim nalezu nijak nezménila. Podle zalobkyné ji ovsem takovy postup nelze s ohledem
na okolnosti véci vy¢itat. Navic netvrdila zadné nové skutecnosti, nybrz v zalobé ve vazbé
na obsah nalezu Ustavniho soudu pouze doplnila, ze zasah do jejich Gstavou zarudenych
prav bude mit mimo jiné o podobu nedodrzeni garantované patnactileté doby navratnosti.
Pokud by byl takovy postup ze strany zalobkyné nepfipustny, pak by stézi mohl
argumenty obsazné v nalezu vyuzit sam krajsky soud.

[11]  Srazeni odvodu z elektriny ze slunecniho zareni je soucasti retézce tkonu, které
budou mit ve svém souhrnu za nasledek nedodrzeni patnactileté doby navratnosti investice
zalobkyné, tedy nesplnéni garance poskytnuté § 6 odst. 1 zakona o podpore vyuziti
obnovitelnych zdroji. To zalobkyné navrhovala dolozit Géetnimi doklady a finanéni
analyzou, kterou vSak bude mozné v ekonomicky vérohodné podobé pfedlozit az po
skondenti ttileté doby trvani povinnosti k thradé odvodu. Proto zalobkyné navrhuje, aby
soud fizeni prerusil do 31. 12. 2013.

[12] Z téchto divodd zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, stejné jako rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[13]  Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze sprivni orginy
postupovaly v této véci vsouladu se zékonem. Uvahy o protitstavnosti jednotlivych
explicitnich ustanoveni zakonu je ze strany organd moci vykonné tfeba odmitnout jako
spekulativni, dokud nebudou pro protitstavnost zru$ena. Ostatné Ustavni soud dospél
k zavéru, ze pravni Gprava odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni neni protitistavni a jeho
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zavéry jsou zalovany i spravni soudy vazany. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti zamitl

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o 4 v 7 % /
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Zalobkyné kasa¢ni stiZnosti broji pfedeviim proti posouzeni privni otizky,
zda lze na jeji pripad aplikovat Gpravu odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni obsazenou
v hlavé treti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja [IV.A., § 103 odst. 1 pism.
a) s. t. s.]. Dale se domniva, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu [IV.B., § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]

IV.A.
Soulad pravni sipravy odvodu z elektiiny ze slunecnibo zdveni s sistavnim povidkem

[17]  Zalobkyné v obecné roviné namita, ze pravni Uprava odvodu z elekttiny ze
slunecniho zareni porusuje princip rovnosti, legitimniho ocekavani a zakaz retroaktivity.
S témito argumenty se vyporadal Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11 (220/2012 Sb.), jimz rozhodl o navrhu skupiny senatort na zruSeni casti zakona o
v v/ 7 4 . / * o </ /7 4 v Ve v 7/
podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt, upravujici pravé odvod z elektriny ze slunecniho
zateni. Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceskeé republiky
4 / v 4 M /v M vv/ 4 4 M
zavazné pro vsechny organy i osoby, tedy téz pro Nejvyssi spravai soud. Pro polemiku
zalobkyné s pravnim nazorem Ustavniho soudu, je-li vedena pouze v obecné roviné bez
konkretizace na individulni situaci zalobkyné, neni proto v fizeni o kasa¢ni stiznosti
4
misto.

[18] Ulastnikim tohoto Hzeni je odtvodnéni shora uvedeného nalezu nepochybné
dobfe znamé, nebot oba ve svych podanich na né odkazuji. Postadi tedy pouze struéné
shrnout sté¥ejni nizory Ustavniho soudu, které se tykaji podstatné &sti argumentace
zalobkyné uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.

[19] Pravni Gprava odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni ve svych duasledcich, které
, . Vi 7 .o \ Vd . ’ 4 ’
ma na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6
odst. 1 zakona o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroji pocalo plynout pred zavedenim
odvodu, ptsobi tlinky nepravé retroaktivity. Neprava retroaktivita pravni normy je
v zasadé pripustnym jevem, presto nelze vyloudit, ze by mohly existovat legitimni divody
4 4 v 4 4 7/ vV . 4 4 Vo / /&
pro zachovani predchozi pravni upravy, ackoliv zakonodarce deklaroval verejny zajem na
jeji zméné. V pripadé zakona ¢.402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod z elektfiny ze
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slunecniho zareni, vsak Ustavni soud zadny zijem pfevazujici nad vefejnym zajmem na
zméné pravni upravy neshledal (podrobné viz ¢ast VIII./a nalezu Ustavniho soudu).

[20] Nova pravni uprava zavadéjici odvod neni v rozporu s principem ochrany
legitimniho ocekavani. Uvedeny princip totiz nesméfuje k zakonzervovani existujictho
stavu pravni upravy, nybrz toliko k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji zalozil provozovatelim fotovoltaickych elektraren
ocekavani, ze investice do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky garantovanym
cenam do patnacti let od ptipojeni elektrarny do distribucni soustavy. I pres zavedeni
odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen v porovnani s naklady na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, které dramaticky poklesly, zajisténa navratnost investice
v horizontu patnacti let. K poruseni zakonem zalozeného legitimniho odekavani tedy
nedoslo. Pokud provozovatelé fotovoltaickych elektraren predpokladali s ohledem na
velmi stédfe nastaveny systém podpory, ze naklady na potizeni a provoz fotovoltaickych
elektraren se jim vrati dfive nez za patnact let, pak toto jejich ocekavani nepodléha
ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno zakonem, nybrz pouze subjektivnim presvédcenim,
ze nedojde k zadné zméné podminek podpory vyroby elektriny ze sluneéniho zafeni.
Predpoklad naprosté neménnosti pravni Upravy z pozadavki pravaiho statu v zadném
pripadé nevyplyva (v podrobnostech viz bod 65 az 72 nalezu).

[21] Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vyse vynost za jednotku
elektfiny po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se
zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobct, k té Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje
Ustavnépravni intenzity (viz bod 87 nalezu). Dodal, ze nebylo zjisténo, ze by vynosem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja méla
byt urditd konkrétni vyde Cistého zisku. Pokud Ustavni soud nedospél k zavéru, Ze
zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni je v rozporu se zasadou ochrany
legitimniho ocekavani z davodu poruseni zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2.
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji, neprislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu s timto zavérem finalniho interpreta Gstavy polemizovat. Tim méné, ze detailnimu
abstraktnimu p¥ezkumu Gstavnosti normy ze strany Ustavniho soudu v daném p¥ipadé nic
nebranilo, nebot posouzeni této otazky nezavisi na individualni situaci konkrétni osoby.

[22] S pravé felenym souvisi i ndmitka Zalobkyné, Ye Ustavni soud nezohlednil § 2 odst.
8 vyhlasky Energetického regulaéniho dfadu ¢. 140/2009 Sb., ktery garantuje zachovani
stejné urovné vykupnich cen, po zohlednéni inflace. Vyhlaska timto ustanovenim v zasadé
promita garanci obsazenou v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2. zikona o podpotre vyuzivani
obnovitelnych zdrojd. Argumentuje-li tedy zalobkyné tim, ze srazeni odvodu z elekttiny
ze sluneCniho zafreni porusuje zaruky stvrzené téz obsahem vyhlasky Energetického
regula¢niho Gfadu, lze odkAzat na dil¢{ zivér Ustavniho soudu reprodukovany v bodé [21]
shora, jez se tyka § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zaikona o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdroja. Tato otazka nedosahuje dle kone¢ného interpreta Gstavy Gstavnépravni intenzity.
Pokud snad zalobkyné svoji namitkou poukazuje na normativni pnuti mezi zakonem o
podpofte vyuzivani obnovitelnych zdrojd, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., a vyhlaskou ¢.
140/2009 Sb., pak v ptipadé skutecného rozporu je tfeba dat prednost zikonu pred
vyhlaskou (&. 95 odst. 1 Ustavy).
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[23] Otazka tedy nezni tak, zda je odvod (tedy dan), jimz se snizuje fakticky pfijem
zalobkyné, protistavni z davodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroja, resp. § 2 odst. 8 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., nybrz zda
minimalni stitem garantovana cena, za niz je elektfina vykupovana, je stanovena
Energetickym regulacnim Gfadem v dostateéné vysi (i s ohledem na povinny odvod srazeny
z vykupni ceny). V nyni projednavané véci se soud zabyva pouze otazkou darovou a
neshledal, ze by aplikaci § 7a nasl. zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja
branil § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. téhoz zakona, resp. jej provadéjici § 2 odst. 8 vyhlasky ¢.
140/2009 Sb. Lze doplnit, ze z pohledu naplnéni legitimniho ocekavani zalobkyné je
mnohem vyznamnéj$i garance navratnosti investice v horizontu 15 let nez garance vyse
vynosu za jednotku elekttiny, ktera je podstatna pouze =z hlediska kratkodobého
financovani (cash-flow), jehoz nepfiznivy vyvoj lze korigovat nastroji uvedenymi v bodé 89
nalezu Ustavniho soudu.

[24] Duvodnou nemuze byt ani namitka naruseni rovnosti. Ustavni soud poukazal na
to, ze rozdilny ptistup k odlisnym skupinam jednotlivct je Gstavné akceptovatelny, pokud
. v . . / ’ o . . /
je zalozen na objektivnich a rozumnych dtvodech. Odvod se vztahuje na fotovoltaické
elektrarny, které byly uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. V tomto
obdobi doslo k dramatickému poklesu pofizovacich nakladi jednotlivych komponenta
fotovoltaické elektrarny (o vice nez 40%). Dle stavajici pravni Gpravy vsak na to mohl
Energeticky regulacni urad reagovat pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. I
Vv / 4 M 4 i / 4 /
pres tento omezeny zasah by byli provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do
provozu po 1.1.2009 nejvice zvyhodnénou skupinou vyrobct energie. Proto stat
Ve i 4 ./ v v/ V. Vv IV 4 i v
ptistoupil k zavedeni odvodu, jimz c¢astecné snizil podporu poskytovanou této skupiné
vyrobcu elektrické energie. Duvody pro jeho zavedeni jsou tedy racionalni a Gstavné
souladné (vice viz body 74 az 76 nalezu). K tomu lze dodat, ze cilem uvaleni odvodu na
elektfinu produkovanou ze slunecniho zafeni v zatizenich uvedenych do provozu po
1. 1. 2009 bylo obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi skupinami vyrobct elektrické energie
z obnovitelnych zdroja. Tato rovnost byla narusena prudkym propadem cen komponentt
fotovoltaickych elektraren, takze garantované ceny za vykup elektfiny byly vzhledem
k poklesu nakladd neprimérené vysoké, a to pravé 1 vporovnani s ostatnimi
obnovitelnymi zdroji energie.

[25] Otazkou, zda pravni Gprava odvodu z elekttiny ze sluneéniho zafeni je v souladu
se svobodou podnikéni, zaruéenou &. 26 Listiny zikladnich prav a svobod, se Ustavni soud
vyslovné nezabyval. Nejvyssi spravni soud ktéto diléi namitce zalobkyné nejprve
poukazuje nato, ze vsouladu s¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze
svobody podnikani domahat pouze v mezich zakont, které ji upravuji. Z judikatury
Ustavniho soudu pfitom plyne, Ye pHpadni omezeni svobody podnikini musi Setfit
podstatu a smysl svobody [¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, viz napft. nalez ze
dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 35/08 (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.)]. Zavedeni odvodu z
elektfiny ze slune¢niho zafeni neomezuje hospodarskou soutéz, nestanovi zadné podminky
pro vykon podnikatelské cinnosti, tedy pfimo nezasahuje do svobody podnikani. Jelikoz
vSak snizuje vynosy dosahované vramci podnikatelské cinnosti, ovliviiuje svobodu
podnikani neptimo. Statni regulace, ktera je pro energeticky sektor typicka a k niz dochazi
v nékolika aspektech [prednostni pravo na pripojeni do distribuéni soustavy (§ 4 odst. 1
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt), stanoveni garantovanych obchodnich
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podminek, vcetné ceny (§ 4 odst. 4 téhoz zakona) atd.], musi pti stanoveni ceny zohlednit
i moznost tvorby zisku, jinak dojde ke znemoznéni uréité oblasti podnikatelské aktivity, a
tedy poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod [srov. nalez ze dne 23. 5. 2000, sp. zn.
PL. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)].

[26] Ustavai soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 dovodil, Ze i pfes zavedeni odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zafeni je provozovatelim fotovoltaickych elektraren garantovan
zisk. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pripadé investi¢nich zamért vyznacujicich se
/ M v/ v _ 7 i Ve 4 i 4 4 v / v /4 v Ve V
vysokymi pocatenimi pofizovacimi naklady neni mozné olekavat, ze bude okamzité
po uvedeni zafizeni do provozu dosahovan zisk v Gcetnim slova smyslu. Investice do
/ M v 7 7V 4 M M ./ 4
vyroby energie ze sluneCniho zafeni je investici dlouhodobou. Garance poskytnuta
zakonem je postavena na tom, ze do 15 let od uvedeni fotovoltaickeé elektrarny do provozu
se vlastnikovi elektrarny vrati naklady vynalozené na jeji porizeni. V nasledujicich letech
az do konce zivotnosti elektrarny pak jiz naproti vynosim realizovanym provozem
4 /4 vV / 4 v/ \4 / v M
elektrarny budou stat pouze bézné naklady naprovoz, ¢imz vyrazné stoupne zisk.
Vyhlaska ¢.475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpore
v/ / 4 i / o v 4 4 Ve / / Ve
vyuzivani obnovitelnych zdroji, predpoklada zivotnost nové vyrobny elektfiny
ze sluneéniho zareni v délce 20 let.

[27]  Zalobkyné dile poukazuje na to, e zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho
zareni je pouze jednim z fady opatreni podlamujicich ve svém celku navratnost investice.
Jednim z téchto opatteni ma pfitom byt i zruseni osvobozeni od dané z pfijma [§ 4 pism.
e) zakona C.586/1992Sb., o danich zpfiymu, ve znéni Ucinném do 31.12.2010].
Osvobozeni od dané z prijmu, které se vztahovalo na pfijmy z provozu solarnich zatizent,
nepredstavovalo statni garanci pro vyrobce elekttiny ze sluneéniho zafeni. Slo toliko o
jednu z pobidek, jejiz stalost vSak nebyla zakonodarcem zarucena. Zrusenim této danové
vyjimky proto nemohlo byt zasazeno do legitimniho ocekavani zalobkyné. Predmétem
statni garance je navratnost investice ve stanoveném horizontu (§ 6 zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdrojt), nikoliv zachovani osvobozeni od dané z ptijmu. Ostatné
Ustavni soud potvrdil v nalezu sp.zn.PL. US 17/11 (¢4st X.), Ze zruleni osvobozeni
vyrobct elektfiny ze slunecnitho zareni od dané z prijmi neni v rozporu s Ustavnim
poradkem.

[28] Ustavni soud nicméné p¥ipustil, %e v nékterych p¥{padech mtZe mit uvaleni tzv.
odvodu rdousici efekt. Pak by aplikace zakona ¢. 402/2010 Sb. protitistavni byla. Jde vsak
pouze o pripady, kdy by odvod mél likvidaéni Glinky ¢i zasahoval samotnou majetkovou
podstatu vyrobce elektrické energie. Pritom je tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve
smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji v jejich patnactiletém
trvani, jednak okamzité G¢inky odvodu.

[29] Zalobkyné se snazi v kasa¢ni stiznosti presvédéit Nejvyssi spravai soud, ze pravé

¢/ . b 4 4 v/ v 4 4 Ve v /7 Vv 4
v jejim individualnim ptipadé bude mit zavedeni odvodu z elektriny ze slunecniho zarfeni
za nasledek, ze nebude dosazeno navratnosti investice v zakonem garantované lhaté (tedy
15 let). Toto své naprosto obecné tvrzeni zalobkyné blize nekonkretizovala, ani neoznacila
na podporu svého tvrzeni zadné dikazni prosttedky, které by byly okamzité k dispozici.
Dtkazni prostfedek, ktery hodla zalobkyné predlozit (finan¢ni analyza, resp. analyza
navratnosti investice), bude k dispozici az na pocatku roku 2014 (po uplynuti tii let od
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zavedeni odvodu z elekttiny). Uéetnictvi Zalobkyné, tedy druhy dikazni nvrh, neni s to
v soucasné dobé prokazat, zda bude investice zalobkyné splacena ve lhaté 15 let od jejt
realizace. V tletnictvi se totiz zrcadli pouze soucasny stav hospodareni zalobkyné, resp.
stav minuly k pfesné uréenému datu. Nelze z ného ovsem dovodit, jakych trzeb bude
zalobkyné v budoucnu dosahovat, jak se budou vyvijet jeji naklady apod.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro preruseni rizeni o kasaéni stiznosti,
jak navrhovala zalobkyné (viz bod [11] shora). Spravni soudy vychazeji pfi prezkumu
zakonnosti spravniho rozhodnuti ze skutkového stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§75o0dst. 1 s. f. s.). Mali dojit vsoudnim fizeni spravnim k doplnéni
skutkovych zjisténi spravniho organu dokazovanim, musi se navrzené dukazni prostfedky
vztahovat ke skutecnostem existujicim v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné
by tedy musela navrhnout takovy dukazni prosttedek, jimz by prokazala, ze dne
11. 4. 2012 bylo zfejmé, ze nebude dosazena zakonem garantovana doba navratnosti
M M 4 M / M o v v /7 v/ 4 v 7/ /v i
investice. Neni proto jakéhokoliv davodu pro preruseni rizeni o kasatni stiznosti za
Ucelem zpracovani finanéni analyzy ke dni 31. 12. 2013. Nic zalobkyni nebranilo v tom,
aby svoji dukazni povinnost splnila v rizeni pred krajskym soudem, resp. jiz v danovém
fizeni, a to predlozenim napt. finanéni analyzy sestavené ke dni 11. 4. 2012, zachycujici
M v 4 / 4 / M v/ v v L / i 4 4 / i
i predpokladany budouci vyvoj, {lastecné verifikovany v mezidobi docilenymi
hospodarskymi vysledky.

[31] Zalobkyné, ackoliv svou kasaéni stiznosti sméfuje k aplikaci vyjimky z pravidla,
kterou Ustavni soud ptipustil v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, zustava pohfichu u naprosto
obecného tvrzeni. Zalobkyné soudu svoji hospodafskou situaci nepopsala, neuvedla, jaké
naklady vynalozila na pofizeni fotovoltaické elektrarny, kolik stoji bézny provoz
elektrarny, jaké naklady doposud vynalozila, jakymi disponuje vlastnimi a cizimi zdroji,
vjakych lhutach jsou splatné jeji zavazky, jakych vynosi dosahuje atd. Na zakladé
v/ 4 M v/ o4 4 \4 ./ v/ v v 4
pausalniho, nic nerikajictho tvrzeni o tom, ze v jejim pripadé nebude dodrzena zakonem
garantovana doba navratnosti investice, nemuze Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru
*/ i . Ve v 7/ /v 4 V7. v v
o protitstavnosti aplikace odvodu z elektriny ze sluneéniho zareni na pfijmy zalobkyné.
Neni pritom na misté, aby soud vyzyval zalobkyni ke konkretizaci jejich tvrzeni. Kasacni
/v . A v / 4 . . Vs . 4
stiznost obsahuje radné formulované namitky a jako takova je projednatelna.

[32] Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
.4 As 3/2008 - 78 (¢ 2162/2011 Sb. NSS), ¢im je zalobni bod ¢i kasaéni namitka
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zalobu (kasalni stiznost) podporuji. Bylo tedy plné na
odpovédnosti zalobkyné, aby predlozila soudu v podrobnosti vSechny {daje (z hlediska
procesniho jde o tvrzeni), které by umoznily soudu zhodnotit aktualni hospodatrskou
situaci zalobkyné a predikovat dalsi vyvoj a na tomto zakladé pak udinit zavér o stavnosti
podrobeni ptijmt zalobkyné z vyroby elektrické energie ze slunecniho zatreni odvodu.
Jelikoz vSak zalobkyné nevznesla konkrétni tvrzeni, nemohl se soud otazkou pisobeni
odvodu na finanéni situaci zalobkyné zabyvat detailnéji (k rozsahu povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni viz body [39] az [41]).
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[33] Ustavni soud spojuje eventudlni protitstavnost aplikace odvodu z elektfiny vedle
nedosazeni garantované doby navratnosti investice také stim, kdy by jeho srazeni
vyvolavalo okamzity ,rdousici“ efekt. Ani v tomto ohledu ovsem zalobkyné (jak sama
ostatné zduraznuje v kasacni stiznosti) nic konkrétniho o své neudrzitelné hospodarské
situaci v rozhodném obdobi netvrdila (tim padem k tomu ani nenavrhovala dukazni
prostredky). Nic proto nenasvédCuje tomu, ze by zavedeni odvodu z elekttiny
ze sluneéniho zareni mélo pro zalobkyni rdousici uéinky ¢i vedlo k jeji likvidaci.

[34] Namitka je nedivodna.

IV.B.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[35] Zalobkyné spatfuje neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v prvé radé
vtom, zese nijak nevyporadava sargumentaci neUstavnosti odvodu z elekttiny ze

slunecniho zareni pro rozpor se statni garanci vyjadfenou v § 2 odst. 8 vyhlasky c.
140/2009 Sb.

[36] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka se tyka obecné souladu pravni
/. Ve v 7/ /v 4 /. 4 v/ i i ‘(L /
Upravy odvodu z elekttiny ze slune¢niho zateni s Gstavnim poradkem, nikoliv specifickych
dopadt této pravni Upravy na postaveni zalobkyné. Krajsky soud v napadeném rozsudku
. v v 4 4 7/ Ve v_ 7/ /v 4
jasné deklaroval, ze otazka souladu pravni Gpravy odvodu z elektriny ze slune¢niho zafeni
jiz byla posouzena Ustavnim soudem, jehoz zavéry se krajsky soud ridi. Nebyl tedy zadny
divod pro to, aby se soud zvlast zabyval timto diléim argumentem zalobkyné, ktery se
vztahoval obecné k celé pravni Upravé, nikoliv specificky k dusledkiim jeji aplikace na
zalobkyni. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny (k vécnému hodnoceni tohoto
argumentu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu viz bod [22] shora).

[37] Zalobkyné téz namitla, ze krajsky soud dezinterpretoval jednu z zalobnich namitek,
jejiz podstatou nebylo tvrzeni o likvidacnich, respektive rdousicich, dopadech uéinku
novely zakona ¢. 180/2005 Sb. na jeji hospodareni, ale nedodrzeni garantované patnactileté
doby navratnosti investice do fotovoltaické elektrarny (v disledku staitem zavedeného
odvodu). Zalobkyni lze pfisvédcit potud, ze argumentace soudu vskutku nebyla prilehava.
Argumentace krajského soudu nicméné sméfovala k posouzent, zda zasah statu do Gstavné
v / 4 \4 v v/ v . M 4 4 4
zaruCenych prav zalobkyné, tedy vtomto pripadé do jeho majetkové sféry a prava na
podnikani, dosahuje intenzity, uniz Ustavni soud dovodil jiz moznost prekroceni
Ustavnich limitd. Dospél-li pritom k zavéru, ze tato Cast zalobnich tvrzeni (byt jim byla
’ v v/ 7 . v/ \4 /. 4
nespravné uchopena) spociva (jako celek) pouze nani¢im nepodlozenych tvrzenich
zalobkyné o jeji ekonomické situaci a konkrétnich ekonomickych dopadech zavedeného
odvodu do jejiho podnikani, nemifi tvrzeni krajského soudu o neprokazani likvidaénich
disledkd odvodu na zalobkyni zcela argumenta¢né mimo zalobni namitku. Jinak feceno,
krajsky soud otazku, zda v disledku zavedeni odvodu nebude zalobkyni zarudena
, . . . / / v/ / v v
navratnost investice do fotovoltaické elektrarny, vyporadal v zasadé obecné, v kontextu
moznych dopadi zavedeného odvodu na podnikani zalobkyné jako takové, a to s odkazem
Y vee 7 1" / / / v % Y ’or e
na zavery prijaté Ustavnim soudem; tento postup byl dan tim, ze veskeré zalobni namitky,
vCetné téch, které se tykaly specifickych dopadi do majetkové sféry zalobkyné, byly
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vzneseny pouze v obecné poloze a predevsim byly namifeny proti pravni Uprave, jejiz
protiustavnost Ustavai soud neshledal; na to napadeny rozsudek vyslovné upozormuje.

[38] S tim primo souvisi dalsi namitka zalobkyné, ze v zalobach splnila svoji povinnost
dle § 71 odst. 1 pism. e) s. t. s. a oznacila dukazni prostfedky na podporu svych tvrzeni.
Krajsky soud se v$ak s dukaznimi navrhy nevyporadal.

[39] Nejvyssi spravni soud k tomu predesila, ze v prvé radé je povinnosti zalobkyné
splnit povinnost tvrzeni. Tvrzeni, ze nebude dosazeno navratnosti investice ve lhuté 15 let,
je tvrzenim souhrnnym, pausalnim. Neni z ného zfejmé, z jakych konkrétnich skute¢nosti
vychazi, tedy jaké byly naklady na potizeni investice, jak vysoké jsou trzby, jaké vyse
dosahuji provozni naklady (véetné mzdovych) apod. (k tomu viz téz bod [31] shora).
Zalobkyné by proto musela své souhrnné tvrzeni komplexné doplnit o jednotliva diléi
tvrzeni, z nichz vyvéra ji prezentovany souhrnny zavér. Tato jednotliva tvrzeni by
v v ’ e v o. v e v . v
zalobkyné musela prokazat, stejné jako to, ze je vylouceno, aby v horizontu 15 let doslo
k navraceni proinvestovanych prosttedku. Pfitom je samoztrejmé treba také vazit, zda
podinani zalobkyné je ekonomicky racionalni, odpovida méritku kladenému na radného
hospodare. Ackoliv je vyroba elektfiny ze slunecniho zafeni statem podporovanym
sektorem, stale jde o podnikatelskou ¢innost. Pojmovym znakem jakékoliv podnikatelské
¢innosti je nést jistou miru rizika. Poskytnuti garance navratnosti investice neznamena, ze
by stat mél podnikatelskym subjektim kompenzovat ztraty pramenici z jakéhokoliv jejich
v/ 4 4 v 4 v v 4 i v v / M
podinani. Teprve po zohlednéni vSech skutecnosti, z nichz nékteré soud vyjmenoval shora,
M v / Ve i / 4 v M Ve v 7/ /v 4
je mozné ulinit skutkovy zavér, zda aplikace odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni
znemoznuje dosahnout v konkrétnim pfipadé navratnosti investice v zakonem garantované
dobé. Nasledné, na zakladé radné zjisténého skutkového stavu v potfebném rozsahu, lze
Ve i 4 7/ M a4 Ve V4 /v 4
ptistoupit k pravni uvaze o tom, zda je srazka odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni v
v/ vV Vv v /. 4 v/
pripadé zalobkyné v souladu s Gstavnim poradkem.

[40] Nejvyssi spravni soud v soudnim spise ovéril, ze zalobkyné navrhla provest dikaz
UCetnictvim a financni analyzou, a to na podporu tvrzeni, ze nebude dodrzena patnactileta
doba navratnosti investice. Tyto listinné dukazni prostredky vsak zalobkyné k zalobé
nepfilozila, neucinila tak ani pozdéji. Navrh na provedeni dikazu finanéni analyzou se
tyka dosud neexistujictho dikazniho prostfedku, o némz zalobkyné v kasa¢ni stiznosti
tvrdi, Ze bude vyhotoven a2 v roce 2014. Zalobkyné tedy oznalila v Zalobé za diikazni
prostredek listinu, ktera neexistuje. Dikazni hodnota Géetnictvi se pak vztahuje pouze
k obdobi, za néjz je zpracovano, anelze z ného bez dalsitho dovodit, jakych vynosd a
nakladd Zalobkyné v budoucnu dosahne. Ve vztahu ke skute¢nosti, ktera méla byt timto
dtkaznim prosttedkem prokazana, jde o prosttedek neprikazny, jenz by musel byt
doplnén dalsimi, existujicimi dikaznimi prostredky, které vSak zZalobkyné neoznadila.

[41] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zalobkyné se naléza ve slozité situaci,
nebot jeji povinnost tvrzeni a tomu odpovidajici povinnost dikazni je znacné rozsahla. To
vSak nic neméni na tom, ze chce-li byt ve sporu GspéSna, musi svym povinnostem dostat.
Jak v daniovém fizeni, tak vsoudnim fizeni spravnim lezi povinnost tvrzeni a ji
odpovidajici povinnost dikazni na danovém subjektu (viz § 92 odst. 3 danového fadu).
Zalobkyné vsak témto pozadavkiim nedostala, a to ani v roviné tvrzeni (uplatnila pouze
’ 7, . Y] o ’ ’ . N4 o 4
souhrnné tvrzeni), aniv roviné dukazni (navrhla provedeni neexistujictho dukazniho
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prostredku a jednoho existujictho dukazniho prostfedku, ktery ovsem nic nevypovida o
predikovaném vyvoji).

[42] Pokud jde o namitku poruseni prava na spravedlivy proces, Nejvyssi spravai soud
narozdil od krajského soudu neshledava nic problematického na tom, ze zalobni
argumentace byla - v reakci na zminény plenarni nalez Ustavniho soudu - rozvedena
4 4 v/ / v/ 4 v 4 /4 v v
(v porovnani s obsahem dfive podanych zadosti o vysvétleni postupu platce dané a na né
navazujicich stiznosti proti jeho postupu). Z logiky véci nelze zalobkyni vytykat, ze proti
dopadiim zavedeného odvodu brojila s poukazem na celkovy rozpor novelizovaného znéni
zakona sustavnim poradkem a nesoustredila se pouze na jediny, Ustavnim soudem
4 v . / v/ i / 4 4 / a4 / 4
nasledné definovany ptipad, kdy by aplikace nové pravni Upravy narazela na Gstavni
limity. Neni pochyb o tom, ze o Gstavni konformité novelizované Gpravy zakona ¢.
180/2005 Sb., panovaly od samého pocatku pochybnosti; zalobkyné ostatné zcela prilehavé
. v v/ / v < / e . / v/ 7 /
poukazuje na fakt, ze fizeni pred Ustavnim soudem bylo iniciovano ¢asti samotnych
4 4 o M / o 4 4 4 v 4
zakonodarci (skupinou senator). Dle nazoru zdejstho soudu tak neni mozné po
\4 M .V v eV 4 i v 4 v/ 4 / v
zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby jiz ve stadiu danového fizeni argumentovala pravé
existenci specifickych dopadt novelizované tpravy do jejich prav, tedy existenci
konkrétnich okolnosti, které Ustavni soud jako jediné oznacil za potencialné
problematické. Interpretace ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. a § 75 odst. 2, véty prvni
s. f.s. (disposi¢ni zasada), jakoz i § 75 odst. 1 s. f. s., podana krajskym soudem je tak
/ v/ v V/1:V i i 4 v M v 4 v v/ v
v posuzovaném pripadé prilis restriktivni. To vSak nic neméni na tom, ze takto (ptipustné)
/ NV 4 4 v o v _ 7 4 v / 4 Ve M
rozvedena zalobni (a nasledné i kasa¢ni) argumentace nedosahla pottebné miry urcitosti a
setrvala na pouhych obecnych konstatovanich; to plati i o navrzich na provedeni dukazu.
V tomto, pro véc zasadnim, nazoru je Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem zajedno.

[43] Nejvysst spravai soud dodava, ze zalobkyné neni jakkoliv omezena v predkladani
dikaznich prostredkt (co do jejich charakteru a obsahu). Je jen na ni, aby navrhla
provedeni takovych existujicich dtkaznich prostredku, jimiz prokaze sva tvrzeni. Nema-li
zalobkyné v soucasné dobé potrebné dikazni prostredky k dispozici, a je tedy v dikazni
nouzi, nemuze soud na tuto situaci reagovat jinak nez ucinit zavér o neuneseni dikazniho
bremene. Rozhodné neni na misté, aby soud ustrnul v projednavani véci a otalel
s vyhlasenim rozhodnuti nékolik mésict jen proto, aby zalobkyné mohla zpracovat nové
dtikazni prosttedky a ty pak navrhnout k provedeni diikazu. Krajsky soud se nedopustil
poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces.

[44] Jelikoz i pres nékteré argumentalni deficity rozsudku krajského soudu lze ratio
decidendi jeho argumentace aprobovat, zdejsi soud neseznal, ze by jej jen pro né bylo tfeba
zrusit (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
& j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod & 1865/2009 Sb. NSS). Jak ostatné uvedl Ustavni
soud, ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd® [nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL
US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky NSS ze dne 28.2.2013, ¢j.8 As47/2012 - 58 nebo ze dne
29. 3. 2013, &j. 8 Afs 41/2012 - 50, véc SAFINA, a. s., bod 21].
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[45] Namitka je nedivodna.
V. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni

% 4 o /4 M \4 v/ 4 v 7/ /v i v M M4 4
stiznost neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravai soud
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[47] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



