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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a. JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: VIKTORIAPLAY, a.s., se sidlem Nitranska 1, Liberec, zast. Mgr.
Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindticha Plachty 28, Praha 5, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nim. 3, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 31 Af 280/2011 - 29,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 2.11.2011, ¢.j. MMB/0409732/2011, ve véci mistnitho poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni. Usnesenim ze
dne 22. 2. 2012, ¢. 5. 31 Af 280/2011 - 29, krajsky soud fizeni o zalobé podle § 47 pism. ¢) s.
f. s. vespojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) zastavil.

V odGvodnéni krajsky soud konstatoval, Ze jiz usnesenim ze dne 10. 1.2012,
¢.j. 31 Af 280/2011 - 21, vyzval zalobce, aby zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢ ve lhuté 15 dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni. V tomto usnesent, které bylo
zastupci zalobce doruceno dne 12. 1. 2011, byl zalobce soucasné poucen o tom, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhéité zaplacen, bude Hzeni o Zalobé zastaveno. Zalobce poplatek ani
po vyzvé soudu nezaplatil.
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Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
uvadi, ze soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ zaplatil dne 24. 2. 2012, tedy dne, kdy napadené
usneseni krajského soudu nabylo pravai moci. Stézovatel poukazuje na § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich, podle néhoz ,usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravnibo soudnictvi drive, nez
usneseni nabylo pravni moci“, a ma za to, ze podle citovaného ustanoveni mél krajsky soud
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napadené usneseni zrusit. Stézovatel pritom poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, dostupny na www.nssoud.cz (pravni véty
publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS), podle néhoz Gcastnik zaplati soudni poplatek
dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, 1
tehdy, uéini-li tak v den, kdy toto usneseni nabylo pravni moci. Stézovatel ovsem
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pripousti, ze Nejvyssi spravni soud ve zminovaném judikatu zaroven dovodil, ze okamzik
zaplaceni soudniho poplatku je uréen az znehodnocenim (obliteraci) kolkové znamky
soudem, 1 kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli postovni licence predano
v
vcas.

Stézovatel ovsem suvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi
amazato, ze je vrozporu sprincipem pravnl jistoty a rovnosti Ucastniku fizeni.
K naplnéni téchto Gstavnich principt by podle stézovatele naopak bylo treba vychazet
z toho, ze k zaplaceni soudniho poplatku dochazi jiz predanim podani obsahujiciho
kolkové znamky drziteli postovni licence. Opacny nazor vede podle stézovatele
k vytvareni nedivodnych rozdilt mezi Glastniky fizeni, kteti maji své bydlisté nebo sidlo
v ,dojezdové vzdalenosti“ soudu, ktery o zastaveni fizeni rozhodoval, a stihnou tedy
zaplatit poplatek v den doruleni, resp. pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni na
podatelné soudu, a mezi témi, ktefi tuto moznost nemaji a musi tudiz vyuzit sluzeb
postovniho dorucovatele, takze realné nemohou zaplatit poplatek vcas.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost
sméfovala proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku za zalobu, netrval Nejvyssi spravni soud v souladu se svym rozsudkem ze dne
25. 4. 2007, ¢&. 3. 9 As 3/2007 - 77, dostupnym na www.nssoud.cz, na zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost.

Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3a 4 s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti nerozporuje, ze nezaplatil soudni poplatek spolecné
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s podanim zaloby, ze mu byla nasledné krajskym soudem fadné dorudena vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku, v niz byl fadné poucen o disledcich jeho nezaplaceni, ze na
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tuto vyzvu vsoudem stanovené lhGté ani pozdéji do vydani napadeného usneseni
nereagoval a soudni poplatek zaplatil az v souvislosti s doru¢enim napadeného usneseni o
zastaveni rizeni. Stézovatel vak ma za to, ze presto zaplatil poplatek vcas, nebot tak uéinil
v den nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni. Tomuto zavéru ovSem nelze
prisvedcit.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze napadené usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku bylo fadné doruceno do datové schranky zastupce stézovatele i do
datové schranky zalovaného dne 24.2.2012 a tohoto dne tedy nabylo pravni moci. Ze
soudniho spisu je rovnéz patrné, ze stézovatel predal téhoz dne, tj. 24. 2. 2012, k postovni
prepravé stejnopis usneseni krajského soudu, jimz byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu a ktery jeho zastupce obdrzel jiz dne 12.1.2012, svylepenymi
kolkovymi znamkami v hodnoté 3000 K¢, nicméné toto podani bylo doruceno krajskému
soudu az dne 28. 2. 2012.

Jak sam stézovatel pripousti, Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne
17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, k obdobné situaci konstatoval nasledujici:

,Ustavni soud opakované vyslovil, Ze lhitu, kterou stanovi soud pro zaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, je nutno povazovat za tzv. soudcovskou
lhiitu, jejimz smyslem je vymezeni Casu pro provedeni procesnibo itkonu - zaplaceni soudniho
poplatku. Zaplaceni soudnibo poplatku je podle Ustavniho soudu spjato s realizaci procesnibo
subjektionibo prdva, proto Ihiita stanovend soudem pro zaplaceni poplatku je Ibiitou
procesnépravni, s prislusnymi diisledky pro jeji pocitani. Dospél tak k zdvéru, Ze pro zachovani
této lhiry postal, je-li posledni den predino podani svylepenymi kolkovymi znamkami
k postovni prepravé (nap?. nélez II. US 318/2000, ze dne 30. 10. 2001).

Stejné pravidlo vsak nelze uZit v pripadé ustanoveni § 9 odst. 7 véty proni: stanoveni
povinnosti soudu zrusit usneseni o zastaveni vizent, jestlize vicastnik zaplati poplatek drive, nez
toto usneseni nabude pravni moci, neni mozné vibec povazovat za urceni lbity, a to ani
zakonné. Kazda lbiita, jako konkrétné vyjddreny casovy dsek, musi byt urcena jejim pocatkem
a koncem; v pripadé citovaného wustanoveni vsak zcela chybi specifikace skutecnosti, kterd
by stanovila poclatek Ibiity, stejné jako urceni jeji délky. Proto nabyti pravni moci usneseni
0 zastaveni ¥izeni nelze povaZovat za konec lhity (a to ani lbity stanovené primo timto
zdkonnym ustanovenim, ani za konec jaksi fakticky protaZené Ibiity soudcovské stanovené dle §
9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), a proto také nelze uzit dobrodini specialnibo ustanoveni
§ 40 odst. 4 s. 7. s. o tom, Ze lbdta je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibity zaslino
soudu prostrednictvim drZitele postovni licence. OkamZik zaplacenti je v takovém pripadé urien
teprve obliteraci (znehodnocenim) kolkové znamky soudem, a to i kdyby podani obsabujici
kolkové znamky bylo drziteli postovni licence predano vcas, tedy pred nabytim pravni moci
usnesent o zastavent rizent.

S témito zavéry, které jiz Nejvyssi spravni soud nasledoval v celé fadé svych dalsich
rozhodnuti a které rovné? prosly testem tstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.8.2008, sp. zn. I. US 1306/08), se Nejvy$i spravni soud plné ztotoZfiuje i v nyni
posuzované véci a neshledava zadny duvod, pro¢ by se od nich mél odchylit. Takové
presvéd¢ivé duvody nenabizi v kasaéni stiznosti ani stézovatel. Pokud stézovatel
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argumentuje principem pravni jistoty a rovnosti Ucastnika fizeni, musi Nejvyssi spravni
soud konstatovat, ze stavajici pravni Uprava akni se vztahujici ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu zarucuje véem tcastniku soudniho fizeni
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spravniho vice nez dostate¢ny prostor k zaplaceni stanovenych soudnich poplatku.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich vznikd poplatkova povinnost jiz podanim zaloby nebo
jiného navrhu na zahajeni fizeni a rovnéz § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich podita
s tim, ze ma byt pravidlem zaplatit poplatek za fizeni jiz soucasné s podanim navrhu na
zahajeni rizeni. Stézovatel podal predmétnou zalobu u Krajského soudu v Brné jiz dne
22.12. 2011, presto s ni thradu soudniho poplatku nespojil. Nasledné zarucuje § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich moznost, aby uclastnik fizeni soudni poplatek zaplatil na
zakladé vyzvy soudu ve lhaté soudem stanovené. Jak jiz bylo feCeno, stézovateli byla
takova vyzva i s nalezitym poucenim o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku radné
dorudena jiz dne 12. 1. 2012, pri¢emz mu byla k zaplaceni poplatku stanovena dostatecna
lhtita 15 dnt. I presto stézovatel v této lhuté poplatek nezaplatil. Ovsem 1 po uplynuti
stanovené lhuty k zaplaceni poplatku mél stézovatel na zakladé § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich a citované judikatury stale moznost tak uéinit a domoci se soudni
ochrany v predmétné véci, a to az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu
o zastaveni fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci az dne 24. 2. 2012, tedy vice nez dva
mésice po té, kdy stézovateli vznikla poplatkova povinnost. Presto stézovatel ani v dobé do
nabyti pravni moci usneseni krajského soudu poplatek nezaplatil a uéinil tak az
v souvislosti s doru¢enim tohoto usneseni do datove schranky zastupce stézovatele,
k némuz doslo, podle dokladu o doruceni zalozeného ve spise, dne 24. 2. 2012 v 8.17 hod. I
po té mél stézovatel moznost poplatek zaplatit v souladu s citovanym judikatem, pokud by
tak ucinil jesté vtento den jednim z moznych zpusobu, tedy bud'to prostfednictvim
kolkovych znamek nebo v hotovosti pfimo u Krajského soudu v Brné, ale také zaplacenim
uvedené Castky soudniho poplatku na bankovni Géet krajského soudu, a to prostrednictvim
kterékoli pobotky Ceské narodni banky (srov. § 37 odst. 3 s. ¥. s., ve znéni 4inném ode
dne 1.1.2012). Stézovatel vsak zaplatil soudni poplatek prostrednictvim podani
obsahujiciho kolkové znamky, ktere sice predal k postovni prepravé dne 24. 2. 2012, které
vSak bylo doruceno krajskému soudu az dne 28. 2. 2012. K zaplaceni soudniho poplatku
tedy doSlo az po dni nabyti pravni moci usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni a neni
tedy dan zakonny diivod ke zruseni tohoto usneseni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pravni nazor, ktery zdejsi soud zaujal v citovaném
rozsudku ze dne 17.4.2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, pokud jde o urleni okamziku
zaplaceni soudniho poplatku, neni v rozporu s principem pravni jistoty ani rovnosti
Ucastnikd fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
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nahradu nakladt fizeni, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasacni stiznosti vznikly.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. srpna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



