7 As 52/2013 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16,
Praha 1, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.5.2013,¢. 5. 11 A 74/2012 - 76,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se domahal p¥ezkoumani usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 11 A 74/2012 - 76, jimz bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé
proti rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 1. 3. 2012, &. j. 640/12, kterym nebylo
vyhovéno zadosti stézovatele o urceni advokata podle ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Vzhledem k tomu, ze spodanim kasalni stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®)], a stézovatel tuto povinnost nesplnil, Nejvyssi spravni
soud jej usnesenim ze dne 26. 6. 2013, ¢&.j. 7 As 52/2013 - 9, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vy$i 5.000 K¢. Stézovatel soudni poplatek nezaplatil a pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatks. Usnesenim ze dne 16. 7. 2013, ¢.j. 7 As 52/2013 - 17, Nejvyssi spravni
soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatks, opétovné jej vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 14 dnd od doruceni tohoto usneseni a poucil
o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté. StéZzovatel vsak ani v této
lhtité soudni poplatek nezaplatil a pozadal o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho
poplatku nejméné o tfi mésice a 0 opravu zjevné nespravnosti vyroku usneseni ze dne

16.7.2013, ¢.j. 7 As 52/2013 - 17.



7 As 52/2013

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni
splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhuty soud rizeni zastavi.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. . s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Jelikoz stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravanim soudem ani nasledné ve
lhtté stanovené soudem nezaplatil soudni poplatek splatny podanim kasalni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud rizeni podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

Pokud stézovatel pozadal o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, je
lhuta 14 dnu podle nazoru Nejvyssi spravai soud zcela pfiméfena. Ve skutecnosti vSak mél
stézovatel na zaplaceni soudniho poplatku dobu mnohem delsi dobu (vice nez mésic), a to
od okamziku podani kasa¢ni stiznosti, kdy mu vznikla poplatkova povinnost (10. 6. 2013)
do skondeni lhaty stanovené soudem (26. 7. 2013).

Poukazoval-li stézovatele na zjevnou nespravnost vyroku usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.7.2013, ¢.j.7 As52/2013 - 17, neni ze stézovatelovy

argumentace zrejmé, v Cem ma tato tvrzena nespravnost spocivat.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



