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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: T. T. T. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, protizalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 10 A 65/2011 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Policie  Ceské republiky, Oblastniho  feditelstvi  sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 9.12.2010,
& j. CPPH-12954/CJ-2010-60-KP, bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism.c) bodu 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou
alobkyni nelze umoZnit vstup na Gzemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok.
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Spravni organ prvniho stupné dale podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozhodl,
ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

Proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 16.3.2011, ¢.j. CPR-887-2/CJ-2011-9CPR-C220,

zamitl, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobkyné poté podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu
v Praze. Namitala predevsim, ze v dobé, kdy méla podle zjisténi spravnich organa pobyvat
na Gzemi CR bez viza nebo platného opravnéni k pobytu, tj. od 7. 5. 2010 do 29. 6. 2010,
zde pobyvala opravnéné. Dne 22. 4. 2010 totiz podala zadost o povoleni k trvalému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana EU a v souladu s § 87y zakona o pobytu cizinct tedy byla
opravnéna pobyvat na Gzemi CR do nabyti pravni moci rozhodnuti o této Zadosti.
Zalobkyné na tuto skuteénost poukazala jiz v pribéhu Fzeni pYed spravnim orginem
prvaiho stupné, a to v podani ze dne 14. 7. 2010, byt neuvedla konkrétni spisovou znacku.
Pokud se v$ak spravni organy touto skute¢nosti viubec nezabyvaly, postupovaly v rozporu
s §3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz spravni organ v rizeni musi
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 10 A 65/2011 - 33, zalobu
zamitl. Podle méstského soudu podala zalobkyné opakovanou zadost o povoleni k pobytu,
pricemz jeji predchozi zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU, podana dne 6. 10. 2008, byla pravomocné zamitnuta dne 25. 3. 2010. Spravni
organy proto spravné vyhodnotily podani nové zadosti jako uclelovée. Méstsky soud
zaroven poukazal na to, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni odmitla vypovidat na
otazky ohledné svych rodinnych pomeéra. Spravni organy podle méstského soudu védély o
zadosti ze dne 22.4.2010 o povoleni k trvalému pobytu ze zaznamu obsazenych ve
spravnim spise, avsak vyhodnotily ji jako Gcelovou. Navic v dobé rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné, tj. dne 9. 12. 2010, jiz byla tato zadost pravomocné zamitnuta
(rozhodnuti ze dne 16.7.2010). Z tohoto duvodu nepfichazela aplikace § 87y zakona o
pobytu cizinct v Gvahu.

Zalobkyné dale podle méstského soudu v podani ze dne 14. 7. 2010 uvedla pouze
obecny vyklad § 87y zakona o pobytu cizinct, nikoliv konkrétni tvrzeni o podané zadosti.
Podstatné vsak podle nazoru méstského soudu je, ze spravni organ prvniho stupné
z evidence zjistil, Ze bylo sice dne 26.4.2010 zahijeno tizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu rodinného prisluSnika oblana EU, ale ze o této zadosti bylo
pravomocné rozhodnuto (rozhodnuti ze dne 16.7.2010). Z tohoto divodd neptichazi
v tvahu aplikace § 87y zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti uvedenému rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost, v niz uvedla, Ze ji opira o diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Stézovatelka namita, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika
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obcana EU podala pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi. Az do pravni moci
rozhodnuti o této zadosti tedy byla podle § 87y zakona o pobytu cizinci opravnéna
pobyvat na tzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze o této zadosti bylo rozhodnuto
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v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi dne 16. 7. 2011 (minéno patrné 16. 7. 2010 - pozn.
NSS), nema na posouzeni véci vliv, nebot fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno
z duvodu Udajného neopravnéného pobytu stézovatelky vdobé od 7.5.2010 do
19. 6. 2010. V uvedeném obdobi tedy stéZovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky
opravnéné. Opaclna interpretace by podle nazoru stézovatelky vedla k absurdnimu zavéru,
ze by vsechny osoby, jejichz zadosti o povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana EU nebylo vyhovéno, pobyvaly v pribéhu ¥zeni na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné a bylo by tedy nutné zahajovat fizeni o jejich spravaim vyhosténi.
Rozhodnuti soudu tak podle stézovatelky stoji na nespravném pravnim nazoru a navic
je neprezkoumatelneé.

Dale stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ze nebyla opravnéna ziskat vizum
podle § 87y zakona o pobytu cizinct, nebot se jednalo o opakovanou zadost. Vyjimka
vylucujici aplikaci tohoto ustanoveni pro pripady opakovanych zadosti byla do § 87y
zakona o pobytu cizinct doplnéna az novelou Gcinnou od 1. 1. 2011. Na dany pripad se
tedy tato vyjimka nevztahuje.

Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla UcCastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V dané véci je klicové posouzeni otazky, zda stézovatelka byla opravnéna pobyvat
na tzemi Ceské republiky v obdobi od 7.5.2010 do 29.6.2010. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze stézovatelce byl dne 8. 4. 2010 vydan vyjezdni prikaz, na zakladé néhoz méla
povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky do 6. 5. 2010. StéZovatelka tak neudinila a
dne 29. 6. 2010 byla zajisténa organy cizinecké policie a téhoz dne bylo zahajeno fizeni o
jejim spravnim vyhosténi. StéZzovatelka proti tomu namita, ze jiz dne 22. 4. 2010 podala
zadost o povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU podle §87h
zakona o pobytu cizinct a o této zadosti bylo rozhodnuto az dne 16. 7. 2010. Ma tedy za
to, ze po dobu fizeni o jeji zadosti byla podle § 87y zikona o pobytu cizinc opravnéna
pobyvat na tzemi Ceské republiky.

K zalobé stézovatelka prilozila mj. rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
16.7. 2010, ¢.j. OAM-3946-12/TP-2010, z néhoz vyplyva, ze stézovatelka dne 22. 4. 2010
pozadala o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
cizincu, podle néhoz ,/mfinisterstvo vydd rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie na
jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe je poziistalou osobou po stétnim obéanu Ceské
republiky, ktery byl na iizemi priblasen k trvalému pobytu“. Stézovatelka ptitom byla
pozustalou osobou po svém zesnulém manzelovi, panu Josefu Razickovi, nar. 30. 5. 1948,
statnim obdanu Ceské republiky. Ministerstvo vnitra oviem odkizalo na to, Ze predchozi
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zadost o povoleni k prechodnému pobytu, kterou stézovatelka podala jesté za zivota svého
manzela, byla spravnim organy zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu
cizinct, tedy mj. proto, ze se stézovatelka podle nazoru spravnich organtd dopustila
obchazeni zadkona o pobytu cizincd s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
Uzemi tim, ze Ulelové uzavrela manzelstvi. K témto zavéram dospély spravni organy na
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zakladé vyslechd obou manzeld, z nichz podle spravnich organt vyplynulo, ze k uzavteni

v 4 Vv o VeV v / 4 M

manzelstvi stézovatelky a pana Josefa Razicky doslo za rozporuplnych podminek a jeho
UCelem bylo pouze ziskani povoleni k pobytu pro stézovatelku. Z téchto duvodu
Ministerstvo vnitra podle § 87k odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, v tehdej$im
znéni, zamitlo rovnéz zadost o povoleni k trvalému pobytu stézovatelky.

Pro posouzeni legality pobytu stézovatelky pred pravni moci rozhodnuti o jeji
zadosti o povoleni k trvalému pobytu se stézovatelka dovolava pouziti § 87y zakona o
pobytu cizinct. Podle § 87y zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010,
které je relevantni pro posuzované obdobi od 7.5.2010 do 29.6.2010, pro néz je
stézovatelce vytykan nelegalni pobyt, platilo: ,Rodinny prislusnik oblana Evropské unie,
ktery saim neni obéanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se
jebo pobyt na dizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o ukonceni
pobytu rodinného prislusnika.”

Cizinec, ktery neni ob¢anem EU a hodlal pobyvat v rozhodném obdobi na tzemi
CR vsouladu s § 87y zakona o pobytu cizinct, v tehdej$im znéni, tedy musel spliiovat
nasledujici podminky: 1) cizinec podal zadost o povoleni k prechodnému nebo trvalému
pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU; 2) o této zadosti dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto; 3) cizinec v daném obdobi skuteéné byl rodinnym pfislusnikem obcana EU;
4) cizinec v daném obdobi na uzemi pobyval spolecné s timto ob¢anem EU a 5) na cizince
se nevztahovalo pravomocné rozhodnuti o ukonceni jeho pobytu. Jen pro Uplnost lze
dodat, ze podle soucasného znéni § 87y zakona o pobytu cizinct, uéinného od 1. 1. 2011,
které se ovSem na posuzovanou véc nevztahuje, je pata podminka modifikovana tak, ze na
cizince se nesmi vztahovat pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, o ukonceni
jeho prechodného pobytu nebo o zruseni jeho trvalého pobytu, a k tomu ptistupuje dalsi
podminka, podle niz 6) se nejedna o opakované podanou zadost, ledaze by v ni byly
uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl uplatnit v fizeni o predchozi zadosti.

Je tedy zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud nemuze plné prisvédCit pravnimu
hodnoceni méstského soudu (byt je jeho rozhodnuti prezkoumatelné), ale ani pravnimu
nazoru stézovatelky. Na jedné strané totiz opravnéni pobyvat na izemi Ceské republiky
po dobu fizeni o zadosti o povoleni k trvalému nebo pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obdana EU skutené nezavisi na tom, jak bude o této zadosti posléze
pravomocné rozhodnuto, nebotf tato zadost mtze byt podle zakona zamitnuta z fady
divodd, které ovsem samy o sobé nemusi nijak zpochybniovat skutecnost, ze zadatel
béhem fizeni o zadosti spliioval uvedené podminky podle § 87y zakona o pobytu cizincd
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pro svuj legalni pobyt na Gizemi do doby pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti. Vyjimkou
by bylo zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu z toho divodu, ze zadatel viibec neni a ani
v prubéhu fizeni o zadosti nebyl rodinnym pfislusnikem obcana EU [viz § 87k odst. 1
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pism. g), resp. drive pism. h) zakona o pobytu cizincd]. Takovy divod zamitnuti zadosti

by totiz zpétné potvrzoval, ze zadatel nespliioval ani zminované zakonné podminky
Ve s ’ .. ° v ’ / ’ ’ .

pro pouziti § 87y zakona o pobytu cizinct na dobu pred pravni moci rozhodnuti o jeho

v, . 7 v/ v ’ v e . ’

zadosti. O takovy pfipad se vsak v posuzované véci nejedna.

Na druhou stranu samoziejmé nelze souhlasit ani s nazorem stézovatelky, ze by se
pouziti § 87y zakona o pobytu cizincd mohl dovolavat kazdy cizinec, ktery poda zadost o
povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, aniz by
takovy cizinec musel spliovat ostatni vyse jmenované zakonné podminky pro pouziti
tohoto ustanoveni. Pak by vyhradné Gcéelovou zadosti mohl dosahnout legality svého
pobytu i cizinec, ktery neni a nikdy nebyl rodinnym ptislusnikem obdana EU.

Je tedy treba se zabyvat tim, zda stézovatelka v rozhodném obdobi od 7. 5. 2010
do 29. 6. 2010 spliovala veskeré uvedené zakonné podminky pro to, aby jeji pobyt na
Uzemi CR mohl byt podle § 87y zakona o pobytu cizinct, v tehdejsim znéni, povazovan za
legalni. Je ztejmé, ze stézovatelka spliiovala prvni dvé podminky, nebot v uvedené dobé se
vedlo fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU
a o teto zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Pokud jde o podminku treti, je nutno uvest, ze
stézovatelka jiz nebyla v té dobé, striktné vzato, rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, a to i presto, ze podle § 15a odst. 4 cit. zakona se
M 4 / o4 M 4 v/ v._ 7/ v Veey o .. /.
jeho ustanoveni tykajici se rodinného pfislusnika obcana EU pouziji 1 na cizince, ktery je
rodinnym prislusnikem obdana CR. Manzelstvi stézovatelky totiz smrti jejtho manzela,
obcana CR, zaniklo. Na druhou stranu citované ustanoveni § 87h odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl, nad ramec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu

v o M M i / v/ v 7/ o v / / 4
ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
v / /.0 .. /4 v M . o] /4 i 4 v/ v 7/
Clenskych statt [k transpozici této smérnice, pokud jde o pozustalé rodinné prislusniky,
srov. mj. § 87h odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca], predpoklada, ze Ministerstvo

M 4 Ve v 4 v/ 4 / 4 4 /4
vnitra vyda, prfi splnéni dalSich zakonnych podminek, povoleni k trvalému pobytu
yrodinnému prislusnikovi obcana Evropskeé unie®, ktery je poztstalou osobou po statnim

v X / . /v / 7 e / v
obdanu Ceské republiky. Pro ulely daného ustanoveni je tedy takového zadatele nutno

4 v i / v/ v 7/ v
stale povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU.

Vzhledem k Gmrti manzela stéZovatelky vsak ptirozené nemohla byt v rozhodném
obdobi splnéna podminka ¢tvrta pro pouziti § 87y zakona o pobytu cizincti, tedy spoleény
pobyt Zadatele jakoZto rodinného pislu$nika obéana EU s timto ob¢anem na zemi CR, a
to bez ohledu na to, zda stézovatelka se svym manzelem spolecné pobyvala v dobé trvani
jejich manzelstvi (zavéry spravnich organd o dlelovosti tohoto manzelstvi tedy nejsou,
za danych okolnosti, pro posouzeni této véci rozhodné).

Lze tedy uzaviit, ze stézovatelce nesvédcil v dobé od 7.5.2010 do 29.6.2010
zakonny divod k pobytu na tzemi CR podle § 87y zikona o pobytu cizincg, v tehdej$im
znéni, a zavér spravnich organd i méstského soudu, podle néhoz stézovatelka pobyvala
v tomto obdobi na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, je tedy spravny [§ 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct; namitku, jez by se tykala pfipadného
pouziti § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincti, stézovatelka v zalobé ani v kasalni stiznosti
neuplatnila].
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Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani druhou stizni namitku, podle niz

v / ’ v . / .. ° v 7 sy ’
méstsky soud nespravné aplikoval § 87y zakona o pobytu cizincd, ve znéni U¢inném
od 1. 1. 2011, které na danou véc nedopada. Méstsky soud sice v oduvodnéni napadeného
rozsudku citoval obé znéni § 87y zakona o pobytu cizinct, tedy jak znéni Gcinné do
31.12. 2010, tak i (nadbytecné) znéni Gc¢inné od 1. 1. 2011, avsak z odGvodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, ze méstsky soud neaplikoval vyjimku uvedenou v druhé vété § 87y
zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011, podle niz ,oprdvnéni pobyvat na
vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti neplati, pokud (...) se jednd o opakované
podanou Zddost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana
Evropské unie nemohl wuplatnit v 7izeni o predchozi Zddosti“. Meéstsky soud totiz
v oduvodnéni rozsudku toliko konstatoval, ze stézovatelka podala opakovanou zadost o
povoleni k pobytu (viz vyse), s ¢imz méstsky soud spojoval pouze to, ze za tohoto stavu
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spravni organy opravnéné vyhodnotily podani druhé zadosti jako Gcelové. Shora citovanou

/o / V.V 4 .. o v 4 / Ve /
vyjimku uvedenou v druhé vété § 87y zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2011, méstsky soud pfi vlastnim posouzeni véci nepouzil. Nelze proto prisvédcit

;. v v ’ . / .. o ’ / v 7/
namitce, ze by méstsky soud aplikoval § 87y zakona o pobytu cizincl v nespravném znéni.

Rozhoduyjici vsak je zjisténi, ze se stézovatelka § 87y zakona o pobytu cizinct
v dané véci vibec nemize dovolavat. Ackoli tedy rozhodnuti méstského soudu, a zdasti i
v 4 4 4 4 4 v M v / 1V’ 4 i
zalovaného aspravni organu prvniho stupné, obsahuje nékteré diléi nespravnosti
4 4 4 v . v / 4 v 4 4 4 o v / v
v pravaim hodnoceni véci, konecny zavér spravnich organua i meéstského soudu o tom, ze
vV / v v/ / / 7 A / v v oo
stézovatelka pobyvala v pfedmétném obdobi na Gzemi CR neopravnéné, je v souladu se
4
zakonem.

Ze vsech uvedenych dtavoda shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
celek nedavodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
V. . ’ v, > / v v o7 v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
spisu vsak plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. srpna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



