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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Evropsky investiéni holding a.s., se sidlem v Praze 1, Keplerova 6,8/218,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Kaluznikem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Prikopé
583/15, proti 7alovanému: Utad na ochranu osobnich Gdajd, se sidlem v Praze 7, pplk.

Sochora 27, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 11. 2012, ¢. j. 6 Ca 343/2008 - 85,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

L Obsab kasacni stiZnosti

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
valoba, kterou se stéZovatel doméhal zru$eni rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
osobnich 4daji ze dne 18.8.2008, zn. INSP2-0683/08-17, kterym nebylo vyhovéno
namitkam stézovatele proti opatfeni k napravé ¢. 2 (likvidace jiz potizenych a
uchovavanych kamerovych zaznamd), jez bylo ulozeno zalovanému kontrolnim
protokolem ze dne 17. 4. 2008, zn. INSP2-0683/08-12, v ramci kontroly, jejimz predmétem
bylo dodrzovani povinnosti stézovatele podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaju, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaju®).
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze zalovany zcela ignoroval jeho vécné namitky
a bez dalsitho pokladal za pravdiva a rozhodna jen tvrzeni v kontrolnim protokolu. Na
zakladé uvedeného pak zalovany zcela neopodstatnéné potvrdil konstatovani o poruseni
hned nékolika ustanoveni zakona o ochrané osobnich tdajid a stézovatele odbyl
povsechnym konstatovanim o pravomoci na strané kontrolujictho inspektora opatfeni

ukladat.

Vzhledem k tomu, ze zalovany véc posoudil naprosto mimo limity zakona o
ochrané osobnich tdaja, obratil se stézovatel na soud, aby tento zjednal ve véci nalezitou
napravu. Méstsky soud se vsak bez relevantniho zdivodnéni véci k prekvapeni stézovatele
ztotoznil s pravnim hodnocenim zalovaného a argumentaci stézovatele v zasadé odbyl
stejné tak, jak udinil predtim zalovany. Nékterymi dalsimi otazkami se pak soud v zasadé
nezabyval viibec. Soud zejména neuvedl, z jakého davodu shledava v poradku, ze zalovany
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pti rozhodovani ve véci zcela ignoroval nékteré konkrétni okolnosti pfipadu a své spravni
uvazeni zalozil pouze na nékterych dil¢ich okolnostech, zcela vytrzenych z kontextu véci.
Soud se nevyporadal se vSemi argumenty, které stézovatel v fizeni (a zejména ve spravni
zalobé) predstavil. Ty dasti, které se odavodnéni napadeného rozhodnuti ,hodily“, pouzil.
Ty Cdasti, které mu do odtvodnéni napadeného rozhodnuti ,nezapadly®, jednoduse
ponechal bez relevantniho komentare. Navic, odavodnéni napadeného rozhodnuti na radé
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mist zalozil na prostych nepodlozenych hypotézach a spekulacich.

Vse uvedeneé tak dle stézovatele svédéi o tom, ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
trpi zavaznymi vadami a musi byt zruseno.

Stézovatel namita, ze soud v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze stézovatel
Ve 4 4 / 4 o 4 4 4 4 4 / * o

porizovanim kamerovych zdznamu provadi zpracovani osobnich 4daji ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. €) zakona o ochrané osobnich udaji, v ¢emz dal v daném ohledu za
pravdu zalovanému. Uvedené tvrzeni soud oduvodnil tim, ze pofizené zaznamy z
kameroveho systému byly natolik kvalitni, ze bylo mozno rozeznat tvar jednotlivych
zaznamenanych osob. Pokud tedy (Gdajné) dochazi k zaznamu urditého prostoru a v
dusledku toho 1 k zaznamu pohybu jednotlivych osob vcetné jejich podoby, jde dle soudu
. v V¢ ’ ’ / * 0 e 4 M / v
sjednoznaéné® o zaznam osobnich daju, nebot zaznamenané subjekty mohou byt uréeny.

Soud dale vyjadfil nesouhlas s argumentem stézovatele, ze zaznam podobizny se
stava osobnim Udajem az kombinaci zaznamu z kamerového systému s dalSimi
identifika¢nimi prvky (napf. vstup na ¢ipovou kartu ¢i pisemna evidence prichozich). Soud
uvedl, Ze onou urcenosti dle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 4daji se
nemini prikazna identifikace totoznosti osoby ve smyslu Gfedni jistoty, ale potencialni
moznost na zakladé jednoho ¢i vice prvki odlidit tento subjekt od mnoziny jinych
subjektu.

Soud dale namitl, ze argumentace stézovatele je vnitfné rozporna, kdyz sim
stézovatel uvadi, ze kamerovy systém provozuje za Ucelem moznosti vySetfit pripadné
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protipravni utoky na svij majetek ¢i majetek hostt. Tim udajné sam vychazi z toho, ze
osoby zachycené na zaznamech, je mozné urdit.
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Shora uvedena tGvaha soudu je dle stézovatele zcela chybna. Navic, soud v
4 4 4 v *Vv 4 V1 ’ « :
napadeném rozhodnuti v zasadé niceho nového nesdélil a pouze ,okopiroval“ argumentaci
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zalovaného, se kterou stézovatel dle svého nazoru Gspésné polemizoval jiz v predchozim
v/ 4
fizeni.

Samotny zaznam podobizny osobnim udajem byt nemuze, nebot dle ného
samotného (bez wziti dalsich prostredkt a daji) neni mozno identifikovat konkrétni
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osobu, jeji totoznost. Jde o anonymni podobiznu, nebot na zakladé pouhé fotografie ¢i
vizualniho zaznamu nelze osobu bez dalsiho urcit. Vzhled osoby je znak druhotny, nikoli
bazalni. V bézném zivoté je vétsina Ukont, vletné tkond pravnich, ¢inéna bez jakékoli
vazby na vzhled fyzické osoby (napt. nakupovani pfes internet, bezhotovostni platby,
atp.). Urcit tedy identitu osoby pouze na zakladé fotografie ¢i zaznamu nelze. Uvedené
plati i u osob vefejné ¢i stézovateli znamych; v takovém pojeti by totiz byl zpracovatelem
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Udaju snad kazdy clovék na svété napt. jiz tim, ze by si zalozil fotoalbum s osobami jemu
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nebo verejné znamymi. Takovy absurdni zavér je treba odmitnout.

Jak bylo soudu prvniho stupné jisté znamo, stézovatel odkazoval v této souvislosti
zejména na jeho rozhodnuti sp. zn. 7 Ca 204/2005, z jehoz vykladu a contrario lze dovodit
tyz zavér, jako ucinil stézovatel vyse - totiz, ze teprve kombinace kamerového systému
(se zaznamem) s dal$im systémem (napt. vstup na Cipové karty ¢i pisemna evidence
ptichozich) muaze vést k tomu, ze zaznam podobizny (obrazova nahravka) se stava
osobnim tdajem, tj. idajem, na zakladé néhoz je bez dalSich technickych obstrukci mozno
jasné identifikovat konkrétni osobu. Soud tedy k identifikaci subjektu v daném ptipadé
vyzadoval - slovy soudu priukaznou identifikaci totoznosti osoby ve smyslu ,uredni
jistoty“, nikoli pouze moznou vizualni odlisitelnost. Pristup do prostor hotelu, kde jsou
kamery instalovany, tak neni a nebyl podminén zadnym dal$im identifikovanim se ze
strany navstévnikt. Ti mohou volné prichazet a odchazet. Z jejich zaznamenanych
podobizen neni mozno identifikovat, o koho konkrétné se jedna. Pravé proto stézovatel na
uvedeny judikat sp. zn. 7 Ca 204/2005 opakované poukazoval, nebot jeho obsah jasné
demonstruje, za jakych podminek je provozovani kamerového systému zpracovanim
osobnich 4daji (viz skutkovy stav véci sp. zn. 7 Ca 204/2005) a za jakych podminek jiz ne
(pravé pripad stézovatele). Jak ovSem vidno z napadeného rozhodnuti, soud je ve svém
pravnim nazoru zcela nekonzistentni, ba si ptimo odporuje. Pokud pak soud vnimal
argumentaci stézovatele uvedenym judikatem sp. zn. 7 Ca 204/2005 jakkoliv jinak nez jako
argument a contrario, jde o nestastné nepochopeni véci na strané soudu.

Stézovatel uvadi, Ze zaznamy z kamerového systému jsou pak jen jednou z
podptrnych pomucek, ktera mtize (a taky nemusi) napomoci v souvislosti s vysetfovanim
ptipadnych incidenénich udalosti v hotelu (az uz jde drobné kradeze, vandalismus ¢i napt.
rvacku). V zadném pripadé vsak na zakladé kamerovych zidznamd nelze danou osobu
(mozného puvodce incidentu) jednoznacné urcit, jedna se o anonymni subjekt. Teprve
tehdy, kdy se k uvedenému zaznamu ptipoji dali relevantni osobni identifikator, 1ze takto
danou osobu identifikovat. V zadném pripadé tak nejde o tdajnou ,vnitfni rozpornost* v
argumentaci zalobce, jak chybné dovodil soud.

Stézovatel tedy dirazné setrvava na tom, ze provoz kamerového systému sam o
sobé nevede ke shromazdovani osobnich (daji a neni nakladanim s osobnimi tdaji. Jeho
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provoz tedy automaticky nespada pod rezim zakona o ochrané osobnich udaj, a to ani,
kdyz je potizovan anebo uchovavan obrazovy anebo zvukové obrazovy zaznam.

Pro uplnost stézovatel dale odkazuje na své argumenty obsazené ve spravni zalobé
ze dne 20. 10. 2008 a vyjadfeni ze dne 25. 2. 2009, které predchazely vydani napadaného
rozhodnuti. Vyslovné pak stézovatel opakuje jiz mnohokrat uvedenou vyhradu, zZe i pres
svuj shora uvedeny nazor stézovatel svou dal$i argumentaci v tomto podani formulyje tak,
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jako by provoz kamerového systému nakladanim s osobnimi Udaji byl (coz si vsak
stézovatel nemysli). Jde o argumentaci pro pfipad, ze by byl takto posuzovan i Nejvyssim
spravnim soudem.

V navaznosti na shora uvedené soud prvniho stupné uvedl, ze po pravu neshledal
ani namitku stézovatele, ze by se na zpracovani udaji v pripadé stézovatele vztahovala
vyjimka uvedena v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a), b) a e) zakona o ochrané osobnich
Udaju. Méstsky soud dle stézovatele bez dalstho prejal argumentaci zalovaného a tou
oduvodnil 1 napadené rozhodnuti.

Pokud jde o vyjimku uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
osobnich 0dajG, soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel udajné neuvedl
zadna konkrétni tvrzeni, ktera by nasvédlovala tomu, ze by zpracovani udaji bylo
nezbytneé pro plnéni smlouvy, jejiz stranou by byl subjekt udaja.

Pokud jde o vyjimku uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udaji, soud ve shodé s vyjadrenim zalovaného konstatoval, ze se odpovédnost
stézovatele za véci odlozené a vnesené vztahuje pouze na véci nachazejici se na mistech
urcenych k odkladani véci. Navic uvedl, Ze v prostoru pred lobby barem se nachazi satna,
tedy prostor uréeny k odkladani véci. Zduraznil, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze $atna
je kamerami sledovana, ¢imz Gdajné stézovatel sam negoval nezbytnost zavedeni
kamerového systému k tomu, aby zabezpedil jednak majetek svj i hosta. Nebylo pak dle
soudu nezbytné, aby kamerovy systém monitoroval takové prostory, které zjevné nebyly
vyclenény k odkladani véci, nebo k nim alespon zpravidla ve smyslu ustanoveni § 433 odst.
2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obc¢ansky zakonik®) neslouzily.

Pokud jde o vyjimku uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
osobnich 4dajt, soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného v tom ohledu, Ze pro
naplnéni této vyjimky nebyla splnéna druhd podminka, tj. podminka minimalizace zasahu
do prava subjektu 4daji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota. Stézovatel dle
soudu dajné nadmérné akcentoval své pravo na ochranu majetku a povahu projevt svych
klientd jako projevii soukromého a osobniho zivota pomijel. Navic dle soudu nemize
kamerovy systém tdajné plnit preventivni funkci, nebof neni schopen pfipadnému
majetkovému ttoku zabranit.

I toto pravni posouzeni véci soudem je dle stézovatele zcela mylné. Stézovatel
namita, ze souhlas subjektt daji vibec nepottebuje, nebot jde o pfipad, kdy zakon
/ / ’/ 14 ’ \ . /7 . . 7 xx
ziskani vyslovného souhlasu nevyzaduje; v této souvislosti odkazal na vyjimku uvedenou v
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a), b) a €) zakona o ochrané osobnich tdajt.
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Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze pro vyjimku ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich (daji neuvedl zadna konkrétni tvrzeni. Tento
nazor soudu je zjevné Ucelovy. V zalobé je dostateCné specifikovano, pro ochranu kterych
prav je kamerovy systém nezbytné provozovat. Stézovatel znovu pripomina, ze obecné jde
o ochranu vlastnickych prav (stéZovatele a hotelovych hostl), prav na ochranu zivota a
zdravi zaméstnancu stézovatele a hotelovych host a také ochrany dobrého jména (povésti)
stézovatele. Takoveé urceni je naprosto dostateCné a stézovatel nevi, jak vice pojmy jako
»vlastnické pravo“, ,majetek”, ,zivot®, ,zdravi“ apod. precizovat.

Ze zvlastni povahy provozu hotelu jakozto pétihvézdickového objektu vyplyvaji
pro stézovatele zvysené povinnosti chranit prava sva i svych hostt. Od luxusniho objektu
typu hotel jeho hosté olekavaji nejvyssi moznou kvalitu poskytovanych sluzeb. Tak se
stézovatel profiluje, s takovouto profilaci vstupuje do zavazkovych vztaht se svymi hosty.
Zalovany a nasledné i soud si argumenty stéZovatele, dle nichZ je kamerovy systém ze
strany hosti hotelu olekavanym bezpelnostnim opatfenim, vykladaly zcela mylné a
odmitly se s nimi komplexné zabyvat.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem soudu, ze uvedena odpovédnost stézovatele za
véci odlozené a vnesené se ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
osobnich 4daja vztahuje pouze na mista urcena k odkladani véci. S vykladem soudu, ze pro
odkladani jsou vyhradné urceny prostory Satny v hotelu, se nelze v zadném pripadé
ztotoznit. Predné je tfeba uvést, ze v satné jsou odkladany nejvyse svrchni odévy. V satné
je vzdy pfitomna fyzicka osoba, ktera od hosta svrchni odévy prebira. Neni tedy davodu,
aby $atna byla navic (duplicitné) monitorovana kamerou. Odpovédnost stézovatele za
vnesené a odlozené véci se vsak nevztahuje pouze na svrchni odévy odlozené v satné. V
hotelu se napt. nachazi konferen¢ni mistnosti, urcené pro nejruznéjsi meetingy, skolent,
pravni audity, jakoz i mozna uzaviena obchodni jednani apod. V souvislosti s tim jsou do
konferen¢nich mistnosti obvykle vnaseny dokumenty prisné davérné povahy ¢i jiné
finan¢né nakladné technické pomucky (znackové notebooky, Ctecky a jina zarizeni atp.).
Konferenéni mistnosti (a jim podobné) jsou tedy urleny pro odlozeni véci (vietné
dokumenta davérné povahy i ruznych technickych pomtcek), nicméné jeji vnitfni
prostory zadném pripadé nemohou (nejsou a samoziejmé ani nikdy nebyly) monitorovany
kamerovym systémem. Zabezpecit vstupni prostor napt. do konferenénich mistnosti lze
jediné tim, ze bude zabezpelen vstup/predsali konferenénich mistnosti, kterym je pravé
lobby bar. Lobby bar, ktery je v zasadé ,,éekarnou® pro hosty hotelu.

Dospél-li soud k zavéru, ze kamera by mohla byt zaméfena pouze na prostor Satny
a nikoli na dalsi prostory v hotelu (kterym je napft. lobby bar), je takovy zavér jen dal$im
dokladem o naprosté neznalosti provozu hotelu této kategorie, kterd vedla ve svém
disledku k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Ostatné provoz hotelu soud ani znat
nemohl, kdyz se jim soud (ani Zalovany) nijak nezabyval.

Stézovatel navic nemuze pominout, ze dle vykladu soudu by bylo ztejmé legitimni,
pokud by stéZzovatel instaloval kamery pfimo do pokoji hotelovych hostd jako do
»prostor, které byly vyhrazeny ubytovani“. Uvedené je dal$im dikazem, Ze soud nevaha
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pri zduvodnovani svého stanoviska uzivat i naprosto absurdnich argumentd. A odmita
vnimat a vyporadat se napt. s takovym logickym argumentem stézovatele, ze pokud tedy
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stézovatel nese odpovédnost rovnéz za véci, které ma hotelovy host u sebe na pokoji, je
naprosto legitimni monitorovat eventualni neopravnény ,pohyb* takové véci (,na cesté z
hotelu po vetejnych prostorach®).

Stézovatel nakonec nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze neni dana vyjimka ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich tdaji. Diavodem k
takovému zavéru byl pritom jiz davod zminovany v predchozich fizenich, tedy, ze pravu
na ochranu majetku byla v tomto pfipadé ze strany stézovatele dana prednost pred pravem
na ochranu soukromé sféry subjektu idaja.

Stézovatel na tomto misté nemini opakovat svoji argumentaci k nutnosti posuzovat
nejen prava, do nichz ma byt kamerovym systémem (dajné zasahovano, ale i miru zasahu
do téchto prav. Pouze tak lze vyhovét obecné ptijimanému pozadavku vyvazovani pravem
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chranénych zajmu, které jsou ve vzajemném konfliktu (viz projednavana véc).

Je treba zduraznit, ze nelze bez dalsitho automaticky a generalizujicim zptsobem
pravo na soukromi nadfadit pravu na ochranu vlastnictvi tak, jak to udinil soud v
napadeném rozhodnuti odkazem na nepfipadnou judikaturu. Podobnou pausalizaci je
nutno odmitnout. Vzdy je totiz tfeba velmi peclivé hodnotit konkrétni okolnosti ptipadu a
miru, v jakeé je jedno pravo fakticky omezovano ve prospéch prava druhého. To vsak soud
neucinil. V daném ptipadé je nepochybné, ze kamerovy systém chrani jednak vlastnicka
prava (stézovatele, zaméstnanct ihostt), ale také (mimo jiné) i zdravi a bezpeclnost
zaméstnancu a hostt hotelu. A pravé pravo na zdravi a nedotknutelnost osoby poziva mezi
lidskymi pravy a zakladni svobodami ¢elni misto.

Neni tedy pravdou, jak chybné dovodil soud, ze stézovatel nadmérné akcentuje
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pouze ,své“ pravo na ochranu majetku, aniz zohledriuje mozny zasah do soukromi hostd,
potazmo zameéstnancu hotelu. Stézovatel dukladné zvazil miru, v jaké je do jednoho prava
v / 4 4 4 Ve 4 4 / /
ve prospéch druhého zasahovano. Zatimco zasah pti provozovani kamerového systému dle
podminek vytycenych stézovatelem je naprosto minimalizovan, na druhé strané vah stoji
vazna hrozba apodstatné nebezpedi pfi ochrané jednak prava vlastnit majetek, ale
predevsim prava na zdravi a nedotknutelnosti osoby. Jak je soudu jisté znamo, pravni
Vv . 4 / . 4 . .V .V 4 4 4 . v * o M

predpisy maji byt aplikovany citlivé a spravedlivé. Pouha formalni aplikace predpisu je
chybou. Vzhledem k tomu, jaké vazenosti se tési povést hotelu u svych (i potencialnich)
hostd v odbornych 1 laickych kruzich, je zfejmé, ze tento svij status si je hotel schopen
udrzet jen tehdy, kdyz v maximalni mozné mife ochrani své hosty a bude pfedchazet
deliktnim jednanim, ptipadné bude napomahat delikventa urcit. A k tomuto Géelu v
nezbytné mife slouzi pravé kamerovy systém v hotelu.

Neni pak pravdou, jak mylné tvrdi soud, ze kamerovy systém snima plo$né

prostory, v nichz se klientela zdrzuje. V konferencnich mistnostech, atp. kamery v zadném
v/ v M M . 4 v v/ v / v /.

pripadé nejsou. Monitoring byl v hotelu provadén pouze v prislusnych spolecnych
prostorach hotelu, na nejniz$i mozné Grovni a byl plné vécné opodstatnény (viz vyse).
Neni rovnéz pravdou, ze monitorovany byly prostory, které jsou pod stalym fyzickym
dohledem osob. Jako ptiklad Ize uvést $atnu, o které se zminil sam soud. Rozhodné pak
nelze pausalné uvést, jak to ¢ini soud, ze kamerovy systém zadnou preventivni funkci
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neplni, nebot neni schopen pripadnému majetkovému utoku zabranit. Uvedené uvahy jsou
ni¢im neopodstatnéné spekulace.

Soud uzavrel, ze jelikoz se na stézovatele nevztahuje zadna z uvedenych zakonnych
JAK: . \ . 4 4 4 4 4 4 4 /4 4
vyjimek, nesplnil zalobce jednu ze zakladnich podminek pro ziskani povoleni zpracovani
osobnich udaja, kdyz si souhlas monitorovanych osob neopatril. Soud doplnil, ze zakon
o ochrané osobnich 4daji konstrukci konkludentniho souhlasu tdajné vylucuje. Dle
4 4 v 4 / o 4 V.o i vV
nazoru soudu zakon o ochrané osobnich daju dale vylucuje praxi, kterou stézovatel
naznacil, tj. ze nebude projeven nesouhlas se zpracovanim osobnich tdajt, lze z tohoto
dovodit souhlas, popt. konstrukci konkludentniho souhlasu na zakladé prosté informace,
ze objekt je monitorovan kamerami. Navic soud uvedl, Ze informacni tabulky byly dle
4 v / v v/ o1°* / i
nazoru soudu zcela nedostatené predevsim kvuli svému obsahu (nebylo na nich
specifikovano, kde vSude je monitorovani provadéno a ze jsou zaznamy uchovavany, atp.).

Jak uvedeno vyse, stézovatel trva na tom, ze souhlas subjektu (daji v souvislosti
s kamerovym systémem nepotrebuje. A prestoze jej nepotrebuje, je tento souhlas dan. Jak
zamestnanci hotelu, tak 1 jeho hosté jsou informovani a srozuméni s tim, ze verejné
prostory hotelu jsou monitorovany. Stézovatel trva na tom, ze souhlas subjektu adaju

oV / Ve v v */ 4 v . v / M v 4 4

muze byt udinén konkludentné a zaujima k véci zcela opacny postoj, nez ma soud. Zakon
o ochrané osobnich daji ve svém ustanoveni § 4 definuje, jaké nalezitosti takovy souhlas
ma mit. Ustanoveni § 5 zakona o ochrané osobnich Udaju pak konkludentni udélent
souhlasu nevylucuje, tj. neprikazuje spravci, ze musi byt vybaven souhlasem vyslovnym,
pisemnym. Vzhledem k tomu, ze u tzv. citlivych 4daja (ustanoveni § 9 zakona o ochrané

4 /. * o / / / 4 \4 M i i 4 v
osobnich 4daji), takovy vyslovny souhlas zakon vyzaduje, je naprosto evidentni, ze
souhlas subjektu Gdaja (v jinych pfipadech) konkludentné byt udélen muaze. Hotelové
hosty pak nenti tfeba dale zatézovat zbytecnou administrativou. Stézovatel trva na tom, ze
samotny souhlas hosti je dan bezpochyby tim, ze se host v hotelu ubytuje a v tomto
zUstane ubytovan.

Uvahy soudu, Ze hotelovy host byl o monitoringu informovan nedostatetné, atp.,
pak nejsou nicim prokazovany a jde spise o spekulativni Gvahy. Stézovatel trva na tom, ze
relevantni osoby jsou informovany dostate¢né a védi o tom, ze (i) hotel je monitorovan
(viz umisténi informacni tabulky pfi vstupu do monitorovanych prostor), (ii) k jakému
Géelu monitoring slouzi (tj. logicky k Gcelu, ktery vymezuje ustanoveni § 5 odst. 2 druha
véta zakona o ochrané osobnich (dajd, tedy zejména k ochrané téch prav, na kterych by
subjekt v souvislosti s pobytem hotelu mohl utrpét néjakou Gjmu) a (ii1) v jakém rozsahu je
monitoring provadén (tj. opét logicky v rozsahu nezbytném pro naplnéni uvedeného
Glelu). V daném kontextu véci tedy stézovatel svoji informalni povinnost ve smyslu
zakona o ochrané osobnich Gdajid fadné splnil. Dluzno dodat, Ze z opatrnosti stézovatel
nasledné podal oznameni o zpracovani osobnich Gdaji i zalovanému.

Soud konstatoval, Ze se na projednavanou véc nevztahuje rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 (dale jen ,Rozsudek NS®), nebot se
tento pouze vénoval vykladu pojmu ,priméfena kontrola“ zaméstnavatele ve vztahu k
zaméstnancim ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,zakonik prace). Naproti tomu bylo stézovateli
vytykano poruseni ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace, nebot dle nazoru zalovaného
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(i soudu) stézovatel provozovanim kamerového systému v provoznich castech hotelu
podrobil své zameéstnance udajné otevrenému sledovani, pfiemz povaha cinnosti
stézovatele dle soudu neni nijak zvlastni, aby bylo ke kontrole zaméstnanct zapotrebi
kamerového systému.

Stézovatel se s hodnocenim provedenym soudem neztotoziuje. Soud prvaiho
stupné pripustil, Ze na primétenou kontrolu dle ustanoveni § 316 odst. 1 zakoniku prace
ma zameéstnavatel pravo a ze ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace je korektivem
moznych zpusobu, jak takovou kontrolu provadét. Uvedené ustanoveni § 316 zakoniku
prace tedy (opét) resi stret dvou prav - prava zameéstnance na soukromi a prava
zaméstnavatele na ochranu jeho majetku. Rozsudek NS se na projednavanou véc vztahuje v
tom ohledu, ze dava voditko, jak na tento stret dvou prav nahlizet. Nejvyssi soud v
rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,mira ochramy soukromi je u zaméstnance wurcovina
(limitovdna, omezovina) tim, Ze provadi zdvislou prici, ktera je vykondvina ve wvztahu
nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvi osobné.“ Jak plyne
z uvedeného, miru ochrany soukromi u zaméstnance je mozné primérené limitovat ve
prospéch ochrany zameéstnavatele a jeho prav. Vzhledem k tomu, ze v provozech typu
hotelu neustale dochazi k ,pohybu® majetku (jsou pfijimany a hrazeny dodavky zbozi ¢i
zajistovany jiné sluzby, atp.) a jinému kontaktu s ,vnéjSim svétem®, je vice nez zfejmé, ze
nasazeni kamerového systému bylo v daném pfipadé plné odivodnéno, ma zcela realny
Ucel a rozhodné jej nelze povazovat za sledovani zaméstnanca ve smyslu ustanoveni § 316
odst. 2 zakoniku prace, jak se mylné domniva soud.

Stézovatel podotyka, ze zaméstnanci kamerovy systém v hotelu akceptovali;
kamerovy systém v zadném pripadé nesméroval k systematickému sledovani zaméstnanca
(4. k jakémusi ,slidéni“ a jejich obtézovani), ani jej neumoznoval. Monitorovana jeho
prostrednictvim byla nejexponovanéjsi mista, kde v podobnych provozech mohou
vzniknout mozné deliktni situace. Slo a jde tedy bezpochyby o zcela standardni prostiedek
ochrany pro hotel dané kategorie.

Stézovatel v fizeni opakované namitl, Ze predseda zalovaného postupoval v tizeni
nestandardné a zaujal k namitce podjatosti vznesené stézovatelem nespravné stanovisko.
Stézovatel opakované zduraznil, ze predseda zalovaného mél se stézovatelem osobni
konflikt, ¢imz lze dGvodné predpokladat, ze s ohledem na pomér k Gclastnikovi ma
predseda zalovaného takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze ve smyslu ustanoveni §
14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) pochybovat o jeho nepodjatosti. Soud, nedbaje na uvedené, vSak dospél k chybnému
zavéru, ze institut (ne)podjatosti na projednavanou véc nedopada a vznesena namitka neni
dtvodna.

Stézovatel se zavérem soudu nesouhlasi; ve svych predchozich podanich, zejména
’ /7 Vv v . v v M v 4 /4 v
pak spravni zalobé, detailné popsal, v ¢em podjatost osoby predsedy zalovaného spatroval a
vV v . Vv o o /4 Vv \4 4 Ve
rovnéz predstavil radu dukaza, pro které lze nestrannost predsedy zalovaného pti
rozhodovani véci Gspé$né vyloucit; na vSe uvedené stézovatel timto odkazuje.
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Stézovatel ve smyslu shora uvedeném navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

rozsudkem zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni a
Vv M Ve 4 /4 o V/ 4
stézovateli priznal nahradu nakladu fizeni.

1L Vviddreni Zalovaného

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvadi, ze stézovatel v zasadé opakuje
vV Ve o / oV o / i v 4 v /.7 v
vétsinu argumentq, které jiz soud neshledal divodnymi; predevsim opakované namita, ze
se v pripadé zaznamu z kamerového systému nejedna o osobni Gdaj ve smyslu ustanovent §
4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 4daja.

Zalovany ma za to, ze o povaze zaznamu z kamerového systému, jsou-li na ném
urcité nebo urcitelné osoby, neni s odkazem na oduvodnéni jeho rozhodnuti, vyjadreni k
\4 v vV v M M v 4 4 4 / *o
zalobé stézovatele, ale napf. i na Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich udaju
prostredky kamerového sledovani expertni skupiny WP 29 zfizené na zakladé smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto udaji, pochyb. K
tomuto Urad dodava, Ze tento nazor ve své praxi dlouhodobé a konstantné aplikuje,
VeV A2 M v v Vee/ 4 M / / 4 o v/
pricemz je i vseobecné prijiman v praxi obdobnych dozorovych organt v zahranici.

Soucasné zalovany uvadi, ze k této otazce se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril,
ato v rozsudku C. j. 2 As 45/2010 - 68 ze dne 18. listopadu 2011, ve kterém uvedl:, Pokud je
kamerové snimdni provddéno nikoli nahodné, ale systematicky a je-li z ného provideén zaznam,
umozriujici ndsledné provést identifikaci osoby (ustanoveni § 3 odst. 4 zikona o ochrané
osobnich ddajii a contrario), jde mimo jakoukoli pochybnost o zpracovini osobnich tidaji
[ustanoveni § 4 pism. a) a e) ziakona o ochrané osobnich vidajii] a tato cinnost proto podléha téz
reglementaci citovaného zikona.

Argument stézovatele, ze jim porizovany obrazovy zaznam ma povahu
4 / . M 4 /4 4 / Ve . v/ v/ v
anonymniho 0daje, je proto dle zalovaného nespravny. Pfinejmensim v pripadé
v o Ve v o v 4 / 717 M i M 4 v
zamestnancu hotelu ¢i vefejné znamych osob anebo stalé klientely hotelu se minimalné ze
strany stézovatele jedna o osoby urcité anebo alespon urcitelné. V této souvislosti je nutno
o . \4 4 / M 4 / . vV Vv N4 v/ . ‘[ M /4 4
zdUraznit, ze osobnim dajem neni pouze Gdaj umoznujici primou identifikaci konkrétni
osoby, jak uvadi stézovatel, ale dle definice v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich 1dajii je osobnim udajem také informace, kterd se vztahuje i k neptimo
identifikovatelné osobé (napt. na zakladé zabéru obliceje, ale 1 obleceni, typu chize apod.).
Méstsky soud tak v rozsudku spravné konstatuje, ze Glelem kamerového systému
stézovatele je identifikace osob, protoze v opalném pripadé by tento kamerovy systém
postradal jakykoliv smysl.

Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca
204/2005, zalovany uvadi, ze z tohoto rozsudku nelze zadnym zptsobem dovodit, ze by
nezbytnou podminkou identifikovatelnosti zaznamenané osoby byla kombinace s dal$im

/4 /4 v - / v/ M 4
systemem; soud pouze v dané véci, kde se o takovy pripad jednalo, konstatoval, ze tehdy se
M ’ v 7/ M v .. V. o 4 v / Ve M
jedna nepochybné o osobni udaje. To ovsem nijak nevylucuje zavér, ktery ucinil soud v
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napadeném rozsudku (a ktery ostatné zastava také NejvysSsi spravni soud), tedy ze
identifikace muze byt provedena na zakladé samotného zaznamu.

K odkazu na pravni titul dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
osobnich {daji Zalovany poznamenava, ze Ufad v pribéhu spravniho Fzeni neshledal
smluvni vztah, jehoz uzavteni a plnéni by nebylo mozno objektivné realizovat bez
monitorovani prostfednictvim kamerového systému. Pokud stézovatel uvadi, ze
zpracovani je nezbytné za Ucelem ochrany majetku, Zivota, zdravi a jeho dobré povésti,
zalovanému neni nijak zfejmé, jak ochrana téchto prav souvisi se samotnym smluvnim
vztahem mezi stézovatelem a subjektem Udaju (pokud je néjaky uzaviran).

Ve vztahu ke stézovatelem opakovanému tvrzeni, ze se v jeho pripadé jedna o hotel,

ktery poskytuje sluzby nejvyssi Grovné, ma zalovany obecné za to, ze k vysoké Grovni
y P J y nejyvy Y y
/ v . ey v/ . ’ . e ee

poskytovanych sluzeb mimo jiné patti i vysoky standard v oblasti ochrany soukromi jejich
ptijemcu, hostd, coz je kategorie, kterou stézovatel zasadnim zptsobem opomiji. Pro
/. 4 v / 4 4 b v 7/ A% v/ i 4 VA i
Uplnost dale zalovany uvadi (byf kasacni stiznost zadnou argumentaci v této casti
neobsahuje) k aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju, ze
mu neni znam pravni predpis, ktery by stézovateli ukladal provozovat v prostorach hotelu
kamerovy systém, tj. jeho provoz nelze povazovat za nezbytny pro plnéni pravnich
povinnosti stézovatele ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich
Udaju. Otazku vztahu ustanoveni § 433 obcanského zakoniku poté soud posoudil dle
zalovaného naprosto presné.

K pravaimu titulu pro zpracovani osobnich tdaju dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
4 v 4 / *o . V4 A% / M 4 4 v
zakona o ochrané osobnich 4daji (i zde kasacni stiznost tdajnou nezakonnost zavéru
b o v M v / 4 4 v Ve v 4 4 v M M

soudu nijak neodtvodnuje) zalovany uvadi, ze pfi zvazovani moznosti aplikace tohoto

4 4 . v Vv 4 /7 vV /4 4 4 v/ /7

pravniho titulu, s ohledem na vétu za strednikem zminéného ustanoveni, vzdy pouziva

standardni test pomérovani cile a prostredku, tedy test proporcionality, jak jej aplikuje ve

své rozhodovaci ¢innosti 1 Ustavni soud (srov. napt. sp. zn. Pl. US 4/94, P1. US 15/96, Pl.

US 16/98, P1. US 40/08 a dalsi). Posouzeni testu proporcionality provedeného zalovanym
ze strany soudu je poté dle zalovaného spravné a radné odtvodnéné.

K argumentaci stézovatele ohledné konkludentniho udéleni souhlasu povazuje
zalovany argumentaci soudu za precizni, soud poskytl jasny vyklad, jak posuzovat otazku
souhlasu se zpracovanim osobnich 0daji podle zikona o ochrané osobnich tudajt.
Zalovany k pravnimu zavéru soudu nemé co dodat a plné se s nim ztotoZiiuje.

Stejné tak je chybna argumentace stézovatele ohledné splnéni informaéni povinnosti
. \4 4 M v /4 v 4 / 4 4 v 4 b4 . / * o
(i kdyz ta nema vliv na ulozené a prezkoumavané napravné opatfeni), nebot subjekty udaja
nebyly informovany o zpracovani svych osobnich Gdaji v souladu se zdkonem o ochrané
osobnich 4dajd, konkrétné v rozsahu vyzadovaném ustanovenim § 11 odst. 1 a 2 tohoto
v . ’ v ’ ’ v/ /4 / /4 v 4 M V4 . . o Ve
predpisu. Zakon predpoklada primé a vyslovné plnéni informacni povinnosti vuci
subjektim 0dajt, jejichz tGdaje hodla spravce zpracovavat. Pristup prosazovany
stézovatelem, dle kterého by si subjekty daji musely domyslet, byt by jim to podle
vV v / . ’ . e ;7 . ,
stézovatele mélo byt samo od sebe zjevné, kdo jejich osobni tdaje bude zpracovavat, za
jakym Glelem, komu mohou byt jejich Gdaje zptistupnény atd., je podle nazoru Utadu
zcela mimo pravni ramec.
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K argumentaci stézovatele tykajici se posouzeni aplikace § 316 odst. 2 zakoniku
prace na posuzovanou vec, zalovany uvadi, ze i tuto otazku posoudil dle jeho nazoru soud
spravné a s jeho zavérem se ztotoznuje.

K rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 poté zalovany uvadi,
ze 7 hlediska svého oduvodnéni neni prilis presvédcivy, a to pravé zejména ve vztahu k §
316 odst. 2 zakoniku prace. Pokud totiz Nejvyssi soud uvadi, ze ,uvedené ustanoveni v
proni vadé dopadd toliko na pripady zvlisini povahy cinnosti zaméstnavatele®, jedna se o
nelogicky zavér, nebot z néj vyplyva, ze pokud se o zvlastni povahu {innosti
zaméstnavatele nejedna (coz je vétsina pripadu), ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace se
vubec neaplikuje, a to vletné uvedeného zakazu zasahovat do soukromi zaméstnancu. V
takovém pripadé by ovsem uvedené ustanoveni postradalo jakykoliv smysl a tento vyklad
je 1 v rozporu s vyslovnym znénim zakona. Stejné tak zavér Nejvyssiho soudu, ze uvedené
ustanoveni ,,navic se vztahuje jen na situace, kdy zaméstnanec bud’ se soublasem zaméstnavatele
pouZivd pro svou osobni potiebu zaméstnavatelovy vyrobni a pracovni prostiedky (jak shora
popsano), nebo z néjakého divodu pouZivai u zaméstnavatele vlastni vyrobni a pracovni
prostiedky vcetné vypocletni techniky i telekomunikacnibo zarizeni (vlastni PC, notebook,
mobilni telefon, psaci stroj apod.) ana vsechny predméty a projevy (soukromé povahy)
zaméstnance nema zadnou oporu v ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace a dle
zalovaného jej z tohoto ustanoveni nelze dovodit ani vykladem.

K argumentaci stézovatele ohledné podjatosti predsedy zalovaného uvedené v
kasacni stiznosti zalovany odkazuje na kasacni stiznosti napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze. Zalovany soucasné uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, v cem
konkrétné spatfuje podjatost predsedy zalovaného, resp. v ¢em je zavér soudu nespravny
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 94/2006 - 99 ze dne 26. dubna 2007,
dle kterého pouhy odkaz v kasa¢ni stiznosti na davody uvedené v zalobé nepostacuje).
Zalovany konstatuje, ze skutecnost, ze podnét k provedeni kontroly dal predseda Utadu,

oV 4 M M b4 M 4 / . v’ 17 7 ..

nemuze zakladat jeho podjatost, nebot se jedna o vykon jeho fidici pravomoci jako osoby
stojici v Cele Uradu. Z c¢lanku zminovaného stézovatelem v zalobé poté nelze dovozovat
. v J v 1 Y vV _ 7 . o Ve .
podjatost predsedy, uvedené odpovédi nevybocuji z bézného informovani o cinnosti

4 4 / V 4 v 4 . M vV Vv v Ve M .
spravniho uradu, a zavéry, které z nich vyvozuje stézovatel, mohou svédcit toliko o jeho
postoji k predsedovi Ufadu, ale nikoliv naopak, tj. jakkoliv nevzbuzuji pochybnosti o
. v TV Ve . N / v . TV .. v /
nestrannosti predsedy Uradu pri projednavani dané véci. Ufad ani jeho predseda poté

4 4 . / i . V/ V17 . 4 4 4 v 7/
neodpovidaji za to, jakym titulkem noviny oznaci clanek, resp. jaké konkrétni vyznéni mu

daji.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud vydal v projednavané véci rozhodnuti, jimz se kasalni stiznost stézovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 5 Ca 52/2009 - 60, ze dne 28. 11. 2012, jako
nedivodna zamita.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pripustna a jsou
v ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle kterych je vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze se méstsky soud nezabyval
veskerymi jeho namitkami, jeho rozhodnuti povazuje za nedostate¢né odtivodnéné, tzn. de
facto namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek odavodnéni.
Nejvyssi spravai soud se proto a priori musel zabyvat touto namitkou; shledal-li by ji totiz
divodnou, branila by jiz tato skutecnost sama o sobé prezkoumani napadeného rozsudku.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Rovnéz tak
napf. vrozsudku dne 4.12.2003, ¢ . 2 Ads 58/2003-75, zdejst soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku diuvodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné
Z]isténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v
¥izeni provedeny; obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziemé,
jakymi vivabami se soud ¥idil p7i napliovani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tteba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.)

Nejvys$i spravni soud v intencich vySe uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt

4 4 v /4 4 Ve / Vo 4 M / /. ’ 4
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych Zalobnich
bodech), resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené

4 / o * o v 7/ v 4 4

pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotleného rozhodnuti. Co do rozsahu
v 4 4 4 4 4 4 vV 4 4 M 4 4 71
prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li
zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.),
vazan striktni dispozi¢ni zasadou. Uvedena dispoziéni zasada vSak neni Gc¢inna v otazkach,
ke kterym je spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Soucasné z rozsudku
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musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se
vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze
odtvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného
prostredku vidi nému ze strany Ucastniku fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Napadeny
rozsudek méstského soudu zadnym deficitem ve smyslu vyse uvedeného netrpi; soud se
vyporadal s veskerymi namitkami, které stézovatel v zalobé uplatnil, a své rozhodnuti
nalezité odavodnil. Poukazuje-li stézovatel na to, ze méstsky soud fakticky pouze prevzal
oduvodnéni zalovaného, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud se méstsky soud pri
posuzovani duvodnosti jednotlivych Zalobnich namitek ztotoznil s argumentact
zalovaného, skuteCnost, ze na ni rovnéz ve svém oduvodnéni odkaze nebo ji prevezme,
nelze povazovat za vadu, kterou by bylo lze soudu vytykat. Z odivodnéni rozsudku
méstského soudu je seznatelné, z jakych Gvah pri hodnoceni véci soud vychazel, jakoz i to,
pro¢ dal zalovanému za pravdu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v \4 v 7/ % 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné opétovné rekapitulovat podrobné
prubéh dosavadniho fizeni a skutkovy stav véci, nebot tento byl jiz dostatecné popsan
v predchozim fizeni, je GCastnikim znam a neni o ném sporu. Pfedmétem sporu v souzené
véci je toliko otazka pravniho posouzeni.

Nejvyssi spravai soudu se pravnim posouzenim skutkové stejné véci stézovatele
zabyval jiz ve svém rozsudku . j. 5 As 1/2011 - 156, ze dne 26. 7. 2013; od zavéra v ném
ucinénych nema zdejsi soud duvodu se nyni odchylit. Otazkou kamerového systému se
zdejsi soud zabyval rovnéz napt. v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010 - 68,
v némz mimo jiné konstatoval: ,K otdzce porizovini audiovizudlnich zdznamii vereinych
prostranstvi ve vztabu k ochrané soukromi se ESLP vyslovil vtom smyslu, Ze béZzny provoz
bezpecnostnich kamer sim o sobé, at’ uz na ulici nebo ve verejnych prostorach, jako jsou
obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje uiti &l. 8 Umluvy, nebot’ slouz{ legitimnimu
a predvidatelnému vicelu. Pokud je monitorovano vereiné prostranstvi z bezpecnostnich divodi
a tuto scénu sleduje pracovnik bezpecnostni sluzby v televizi s uzavienym okrubem, pak je
takovdto situace v podstaté obdobna tomu, kdy p7i prichodu verejnym prostranstvim miize byt
clovék vidén ostatnimi lidmi, kterd jsou pritomni [k tomu viz rozhodnuti ve vécech Perry proti
Spojenému kralovstvi (stiznost 63737/00), ze dne 17. 7. 2003 a Peck proti Spojenému kralovstvi
(stiznost 44647/98), ze dne 28. 1. 2003]. DileZitym faktorem pro posouzeni toho, zda je urcitd
skutecnost chranéna &. 8 Umluvy, je pak i posouzent, nakolik je dand aktivita zaznamendvané
osoby wvereind, respektive wvereinosti pristupnd; obecné plati, Ze dle ESLP nelze o existenci
soukromi na ulicich (jak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé) prakticky hovorit.

Zaznamendni podoby a pocindni osoby v konkrétnim misté a Case lze posoudit i jako
porizeni obrazového zaznamu tykajicibo se fyzické osoby, které taktéZ poZivd ochramy pred
zneuzitim, v souladu s vyslovnou dikci § 12 odst. 1 obcanského zakoniku. Podminkou sine qua

v . ° . , , . . Vv 7
non vsak je zpusobilost takového zaznamu identifikovat zaznamenanou osobu (srov. napriklad
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rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 10.2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupnd z www.nsoud.cz). Aby moblo dojit k neopravnénému zdsahu
do tohoto osobnostniho prava, musi byt takovy projev bez svoleni dotlené osoby Ci zikonné
licence (podrobnéji viz ddle) minimalné zaznamendn; z hlediska 7esené problematiky s nim pak
navic musi byt ndsledné naklidano. Plati tedy, Ze predmémé osobnostni pravo nemiiZe byt
obrazovym ziznamem atakovino, nepostaci-li tento zdznam k identifikaci osoby; v opacnych
pripadech je nutno vychdzet z toho, Ze k zdsabu do tohoto prdva doslo, nebot’ takovy projev
je zaznamendn a je s nim nakldddno pro potreby dokazovani.“ Obdobné lze téz odkazat napr.
na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 5. 11.2009, ¢.j. 1 As 60/2009 - 119, v némz se zdejsi
soud v kontextu sjudikaturou ESLP zabyval interpretaci pojmu soukromi, soukromy
zivot a jeho ochrana pravé ve vztahu k pofizovani zaznamu a monitorovani osob (vse
dostupné na www.nssoud.cz). Jakkoli se v uvedenych pfipadech soud otazkou pofizeni
videozaznamu a povahy kamerového systému zabyval v souvislosti s hodnocenim dikaza
ve spravaim rizeni, v nichz byly tyto zaznamy pouzity, lze z obecnych zavéra, které zde
soud prijal, vychazet i ve véci nyni projednavané.

Stézovatel se predev§im v kasa¢ni stiznosti neztotozfluje s pravnim posouzenim
méstského soudu a zalovaného a domniva se, ze provozem kamerového systému se
4 4 A2 b 4 4 4 4 4 / o
zaznamem nedochazi ke shromazd'ovani a zpracovani osobnich udaja.

Podle ustanoveni § 4 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaji se shromazdovanim

4 /. o 4 M / o . v 4 . 4 4 /7

osobnich 4dajia rozumi systematicky postup nebo soubor postupti, jehoz cilem je ziskani

4 / * 0 /v M v/ v 4 Vo 4 M Ve /

osobnich daji za Ucelem jejich dalsiho ulozeni na nosi¢ informaci pro jejich okamzité
nebo pozdéjsi zpracovani.

Podle ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich Udaju se zpracovanim
osobnich 0daji rozumi jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi Gdaji, a to automatizované nebo jinymi

v 4 4 4 / * 0 4 . 4 vV P 4 4 4 4 4
prostredky. Zpracovanim osobnich tdaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na
nosiCe informaci, zpristupriovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,

v 4 4 /7 VIV 4 vV Vv 4 4 4 4 4 / v V/ 1V 4 . 4 4 4 4
predavani, Sifeni, zvefejnovani, uchovavani, vymeéna, tridéni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace.

Pokud méstsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pripadé
VvV M 4 v P 4 4 4 4 4 / * o Vv
stézovatele se jedna o shromazd'ovani a zpracovani osobnich udaju, nelze mu niceho
vytknout.

Co se tyce definice osobniho tdaje, timto se pak podle ustanoveni § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich daji rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu Gdaji. Subjekt Gdaji se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze
subjekt (daji ptimo ¢i neptimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kédu nebo jednoho
Ve 4 o .. Vi . . . . . .
¢ vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu.

Meéstsky soud ve svém rozsudku konstatoval: ,Pri hodnoceni diivodnosti uvedené
namatky, vychdzel ze skutecnosti, Ze Zalobce nainstaloval kamery se zaznamovym zarizenim, a
. / \4 / / / / M / Vv v /v / /

to jak sam Zalobce uvadi v podani ze dne 22. 2. 2008 i v podané Zalobé, za ucelem zpracovani


http://www.nssoud.cz/
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osobnich daji. Pokud tedy dochdzi k zaznamu wréitého prostoru a v disledku tobo i k
zdznamu pobybu jednotlivych osob, tedy jejich podoby, jde jednoznacné o shromazdovini
osobnich sidaji, nebot” subjekty, na zaznamu zachycené, mohou byt ndsledné identifikovatelné.
Soud nesoublasi s argumentem Zalobce, Ze zdznam podobizny se stivd osobnim idajem
az kombinaci kamerového systému, v tomto pripadé se zaznamem, s dalsim systémem (napr.
vstup na Cipové karty ¢i pisemnd evidence prichozich), nebot” osobu lze identifikovat i jen na
zakladé zaznamendni jejiho vzhledu. Navic shodné se zdavéry obou spravnich orgdni soud
konstatuje, Ze predmétny zdznam je porizovdn pravé za ucelem identifikace osob. Kamerovy
systém se zdznamem, tak jak jej provozuje Zalobce, reZzimu dle ziakona o ochrané osobnich sidaji

podléhd.«

Kli¢ovou otazkou tedy je, zda obrazovy zaznam pofizeny kamerovym systémem

.. ;. , . . ’ v ’ ’ .o
obsahuje informace, které jsou osobnimi daji ve smyslu zakona o ochrané osobnich daja,
kdyz obsahuje prvek specificky pro fyzickou identitu subjektu Gdaja - oblile;.

Nejvyssi spravai soud pti posouzeni této otazky vychazel mimo jiné i z dostupnych
vykladovych stanovisek; napt. ve Stanovisku Uradu ¢. 1/2006 - Provozovani kamerového
systému z hlediska zakona o ochrané osobnich 0daji (dostupné na strankach Utadu) - se

/717 4 . ’ ’ ’ ’ v/ ’ > s v ;o ;oo
uvadi: ,Udaje uchovivané v zaznamovém zarizent, at’ obrazové & zuvukové, jsou osobnimi
udaji za predpokladu, Ze na zakladé téchto zdznamii lze primo ¢ nepfimo identifikovat
konkrétni fyzickou osobu (tedy: informace z obrazovych ¢i zvukovych nabravek umoZriui, byt
neprimo, identifikaci osoby). Fyzickd osoba je identifikovatelnd, pokud ze snimku, na ném? je
zachycena, jsou patrné jeji charakteristické rozpozndvaci znaky (zejména oblicej) a na zikladé

. ’ ’ 7 0 v/ . . N e . v s , . .
propojeni rozpozndvacich znaki s dalsimi disponibilnimi idaji je mozna plnd identifikace
osoby. Osobni sidaj pak ve svém soubrnu tvori ty identifikdtory, které umozriui prislusnou
osobu spojit s urcitym, na snimku zachycenym, jednanim.

V Komentari k Zasadam provozovani kamerového systému z hlediska zakona o
ochrané osobnich udaji (dostupné na strankach Ufadu) se uvadi nasledujici: V' této
souvislosti je t7eba konstatovat, Ze pokud ze zvlastnich okolnosti pri porizeni zaznamu nebude

v s . . . . ’ - v 7 v . v ’
mozné jednotlivé osoby identifikovat, lze v obecné roviné uvést, Ze informace obsazené v
zdznamech z kamerovych systémii nedosabuji kvality osobnibo idaje, nebot’ z poubého
obrazového zdznamu fyzické osoby nelze tuto osobu bez pouziti dalsich doprovodnych sdaji, v
zdznamu neobsaZenych, obecné ztotoznit. Pokud tedy nebude zaznam z kamerového systému

v . Vs e . . ’ v ’ . , ’ 7
mozno doplnit dalsimi informacemi o zaznamenané osobé, nelze vidaje takto ziskané v obecné
roviné vztihnout k urcitému nebo wrcitelnému subjektu vidaji. Z toboto nabledu by pak bylo
mozno uvést, Ze prvotni zdznamy osob uchovivané v ramci provozovaného kamerového
systému samy o osobé jen velmi tézko umozni jednoznacné a bez dalsich vdaji identifikovat
urciry nebo wurcitelny subjekt vidaji, a o aplikaci zakona ¢ 101/2000 Sb. Ize hovofit jen wve
zprostredkovanych souvislostech.

Nicméné z drubé strany je nepochybné, Ze kazdy zabér zachycujici znaky umozriujici
odliseni fyzické osoby od jiné (zejména oblicej) vytvari ze zabéru minimalné potencialni osobni
udaj a jako s takovym by s nim mélo byt naklidino. Disponujeme-li totiz se snimkem
uvedenych kvalit, téZko miuzeme vyloucit, Ze by nemohlo k identifikaci prislusné osoby kdykoli
v budoucnu dojit, a takovdto identifikace je nadto zcela evidentné hlavnim divodem tobo, pro¢
k porizovani zdaznamii snimkii vitbec dochdzi (viz ostatné definice osobniho ddaje podle § 4
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pism. a) zakona ¢ 101/2000 Sb.). Na okraj je mozno poznamenat, Ze pokud by kamerovy systém
byl napojeny na jiz existujici databdzi operujici s osobnimi vidaji jednalo by se o jiz z proniho
pobledu ziejmé zpracovdini osobnich vidaji.

Analyzou definice pojmu osobni tdaje se zabyva rovnéz smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdaju (dale ,Smérnice®), resp.
Stanovisko ¢. 4/2007 Pracovni skupiny pro ochranu osobnich Gdaju ztizené podle ¢lanku
29, prijaté dne 20. 6. 2007; v ném se mimo jiné uvadi: ,Definice osobnich iidajii uvedend ve
smérnici 95/46/ES zni takto: ,Osobnimi vdaji se rozumi veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné osobé (subjekt iidaji); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou
lze primo & nep¥imo identifikovat, zejména s odkazem na identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢
vice zvlastnich proki jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni
identity.

Definice uvedena vySe obsahuje spojeni nékolika atributd, které urcuji jednak
povahu informace (mnoZina vsech, tj. jakychkoli informaci), a dale vztah mezi informaci a
osobou (identifikovand nebo identifikovatelnd.) V intencich vyse uvedeného lze tak obecné
fyzickou osobu povazovat za ,identifikovanou®, jestlize je ve skupiné osob odlisena ode

v 4 v/ v_ 7/ o 4 M 4 M M 4
vSech ostatnich ptislusniki  této skupiny. V souladu s tim je fyzicka osoba
»identifikovatelna“, jestlize je mozné ji identifikovat (pripona ,-elna“ vyjadtuje moznost),
v 1 A . : A :
ackoli dosud identifikovana nebyla. Tato druha alternativa proto v praxi predstavuje
’ vV 7 . . . e e , , .
prahovou podminku uréyjici, zda informace vyhovuje definici osobniho tdaje.

Identifikace se obvykle provadi pomoci wurcitych zvlastnich informact -
identifikatora®, které maji vysadni a tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivci. Patfi k nim
jednak vnéjsi znaky vzhledu dané osoby, jako je vyska, barva vlast, obledeni atd., a nebo
vlastnosti osoby, které nejsou bezprostredné vnimatelné, jako je jeji povolani, funkce,
jméno atd. Smérnice tyto ,identifikatory zminuje v definici ,o0sobnich tdaja“ v ¢lanku 2,
kde je uvedeno, ze fyzickou osobu ,,/ze primo & neprimo identifikovat, zejména s odkazem na
identifikacni (islo nebo na jeden & vice zvlastnich proki jeji fyzické, fyziologické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo socidlni identity*

Z vyse uvedené definice osobniho daje se rovnéz podava, ze fyzickou osobu lze
identifikovat pfimo, ¢i nepfimo.

Piimo muze byt identifikovana osoba zpravidla jménem, nepifimo napf. podle
telefonniho isla, registra¢niho ¢isla automobilu, ¢isla socialniho pojisténi, ¢isla cestovniho
pasu, apod. Neptimou identifikaci lze provést rovnéz pomoci kombinace vyznamnych
kritérii, ktera jiumoziuji rozeznat zGzenim skupiny, do které patii (vék, povolani,
bydlisté atd.). Z uvedeného vyplyva, Ze mira dostateénosti uréitych identifikatora
z hlediska provedeni identifikace zavisi na souvislostech konkrétni situace. Napt. bézné
ptijmeni nepostaci k identifikaci - tj. jednoznacnému urceni - osoby v celé populaci zemé
nebo ve velkém mésté, ale pravdépodobné bude stadit napt. k identifikaci studenta ve tfidé
nebo ubytovaného hostavhotelu nebo dGcastnika konkrétniho seminate konaného
v daném case v daném misté. Pokud je se jménem spojeno vyobrazeni, mize byt dokonce
mozné dozvédét se o vzhledu dané osoby. Vsechny nové informace spojené se jménem
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mohou tedy dovolit ,,zaostfit“ na konkrétniho ¢lovéka, a puvodni informace je tak pomoci
identifikatort spojena s fyzickou osobou, kterou lze odlisit od jinych osob. Zde je treba
poznamenat, ze 1 kdyz je identifikace pomoci jména v praxi nejbéznéjsi, jméno nemusi byt
nutné pro identifikaci jednotlivce ve vsech ptipadech. Tak tomu muze byt, jsou-li k
jednozna¢nému urleni osoby pouzity jiné identifikatory.

Co se tyCe ,neprimo“ identifikovanych nebo identifikovatelnych osob, tato
kategorie se obvykle vztahuje k jevu ,jedine¢nych kombinaci“, at malého ¢ velkého
rozsahu. I v ptipadech, kdy rozsah dostupnych identifikatort prima facie jesté neumoznuje
jednozna¢né urlit konkrétni osobu, muze byt tato osoba presto ,identifikovatelna®,
protoze ve spojeni s dal$imi informacemi (které muze, ale nemusi mit v drzeni spravce
(dajt) tyto informace umozni odliSeni daného jednotlivce od jinych osob (,jeden & vice
zvlastnich proka jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni
identiry®- viz ¢l. 2 smérnice vyse). Nékteré charakteristiky jsou pfitom natolik jedinecneé, ze
lze danou osobu identifikovat velmi snadno (napt. prezident, predseda vlady, vyznamné a
vSeobecné znameé osobnosti politického a kulturniho zZivota).

Otazka, zda jednotlivec, jehoz se informace tyka, je, nebo neni identifikovany, tedy
zavisi vzdy na okolnostech daného ptipadu. V tomto kontextu je nutno nahlizet i na
provozovani kamerového systému v pripadé stézovatele jakozto provozovatele hotelu.

Pro urceni, zda je osoba identifikovatelna, je tfeba pfihlédnout ke vSem
prostredkum, které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou
pro identifikaci dané osoby. Pritom je tteba zvlasté dbat na zohlednéni vsech faktoru, které
v daném pripadé hraji roli; jednim z faktorG je i zamysleny ucel zpracovani a jeho
struktura, vyhody ocekavané spravcem adajti, zajmy jednotlivet, které jsou v sazce, ale 1
riziko organizacnich selhani (naptf. poruseni povinnosti zachovavat duvérnost) a
technickych problémau.

Jak je uvedeno vyse, pti posuzovani vsech prostredku, které mohou byt rozumné
pouzity pro identifikaci osob, bude k vyznamnym faktoram patfit Gcel, ktery spravce
(daji zpracovanim sleduje.

Utelem dohledu pomoci videokamer vak je pravé identifikace osob zachycenych
na zaznamu ve vsech pfipadech, kdy to spravce poklada za nezbytné. Cely systém jako
takovy se proto musi povazovat za zpracovavani udaji o identifikovatelnych osobach, i
kdyz napt. nékteré natocené osoby v praxi identifikovatelné nemusi byt.

Zpracovani informaci v ptipadé stézovatele mélo smysl pouze za predpokladu,
ze umoznovalo identifikaci konkrétnich jednotlivel a urdity zpisob zachazeni s nimi. Jak
’ vV /7 /v /4 /4 . 4 v Vevy o ‘[
sam stézovatel uvedl, cilem a Gcelem kamerového systému je pravé pozdéjsi identifikace
. ’ <o v , . . b4
subjektu udajt, napt. organy Policie CR.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy v pfedmétném ptipadé dochazi
ke shromazd'ovani a zpracovani osobnich Gdaji, a to i za situace, kdy k jedinému
identifikatoru - podobizna nejsou pripojovany dopliujici informace, nicméné lze je
dodate¢né zjistit (napf. datum konani seminafe, meetingu, jeho poradatele, seznam
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Ucastniku, apod); rovnéz tak 1 z ulelu porizovani zaznamu lze dovodit, ze davod porizeni
4 4 /4 v / /4 o 4 v v 4 v 4 4 4
zaznamu - ochrana pravem chranénych zajmu, takovéto ztotoznéni predpoklada. Navic

i v vV v M v v / v o Ve
nelze zpochybnit, ze stézovatel dopliyjici informace ohledné napf. svych zaméstnanct ¢i
ubytovanych osob ma k dispozici.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze znacna ¢ast informact, jez jsou shromazdovany
prostrednictvim kamerového sledovani, se tyka identifikovanych nebo identifikovatelnych
osob, které jsou filmovany pti svém pohybu na vefejnosti nebo na vefejné pfistupnych

4 /4 M v 4 v/ v 4 M v v
mistech. Takovéto osoby sice mohou odekavat mensi stupen soukromi, nejsou vsak plné
zbaveny svych prav a svobod, jez se mj. tykaji jejich soukromého zivota.

Za nepfipadné povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele, poukazuje-li
na vysoky standard hotelu, resp. uvadi, ze se jedna o hotel, ktery poskytuje sluzby nejvyssi
Grovné, ztoho dovozuje legitimitu nastaveného kamerového systému. Nejvyssi spravni
soud zcela sdili zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil i méstsky soud, totiz, ze k vysoké
Grovni poskytovanych sluzeb mimo jiné patti i vysoky standard v oblasti ochrany
soukromi jejich pfijemct, tj. hostG. Pravé schopnost zajistit vedle vsech ostatnich
standardnich sluzeb 1 vysokou miru soukromi (diskrétnosti), je znakem vysoké rovné,
resp. nadstandardnosti. Argumentace stézovatele, ze je ,hotelem dané kategorie®, se jevi
zcela neptipadna, nebot neni zfejme, pro¢ by se s ohledem na tento stézovatelem uzity
termin ,hotel dané kategorie® mél v daném ptipadé zakon o ochrané osobnich adaju
aplikovat jinak, resp. mirnéji, nez u hotelt ,nizsi“ kategorie. Zakon o ochrané osobnich
(daji v tomto sméru necini mezi subjekty zadnych rozdilG, co se tyce jejich ,urovné®,
hospodarske sily, rozsahu nabizenych sluzeb, etc.

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti argumentuje tim, ze v jeho pfipadé souhlas
subjektu 0daji neni treba z divodu vyjimek pod pismeny a), b), c) a e) zakona, nelze mu
prisvédcit.

Nejvysst spravni soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 2 As 45/2010 - 68, mimo jiné
téz konstatoval: ,Pokud je kamerové snimani provadéno nikoli nahodné, ale systematicky a je-
li z ného providén zaznam, umozriujici nasledné provést identifikaci osoby (§ 3 odst. 4 zakona o
ochrané osobnich sdajii a contrario), jde mimo jakoukoli pochybnost o zpracovani osobnich
udaji [§ 4 pism. a) a e) zakona o ochrané osobnich #daji] a tato ¢innost proto podléhd téz
reglementaci citovaného zdakona. Za této situace (odblédne-li se od pripadi, kdy jde o soucast
plnéni iikolii uloZenyjch zvldstnimi zakony — viz napriklad § 3 odst. 6 zakona) je tedy provedeni
kamerového ziznamu (tedy zpracovdavini osobnich idaji) zdsadné podminéno soublasem
dotcené osoby [§ 5 odst. 2 véta pruoni zakona o ochrané osobnich vdaji, ve spojeni s § 4 pism. m)
citovaného zdakonal. Neni-li toboto soublasu, a neni-li zarover dana néktera z vyjimek z tohoto
pravidla, uvedenych v § 5 odst. 2 vété drubé citovaného zikona [nejcastéji pripadd v vivabu
pism. e) citovaného ustanovent], jde o zpracovivini osobnich #dajii provddéné v rozporu se
zdakonem a dochazi tim tedy i k neopravnénému zasabu do soukromi dotéené osoby (viz § 1
zdkona o ochrané osobnich vidaju).

Dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdaji mulze spravce
4 7/ M . / *o . oV
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu tdaju. Bez tohoto souhlasu je mtze
zpracovavat,
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a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,
b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
/. * 0 M /4 4 v 4 v v v v 4 4 M
(daja, nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu
Udaja,
¢) pokud je to nezbytné treba k ochrané zivotné dulezitych zajma subjektu Gdaja. V
tomto pripadé je tfeba bez zbyte¢ného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni
dan, musi spravce ukoncit zpracovani a tdaje zlikvidovat,
d) jedna-li se o opravnéné zverejnéné osobni Udaje v souladu se zvlastnim pravnim
v M 4 v 4 v 4 4 4 Ve
predpisem. Tim vsak neni dotleno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu Gdajt,
e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zaymu spravce,
V7/e b 4 v 4 4 4 4 4 /. * 0 v 4 /
ptijemce nebo jiné dotCené osoby; takové zpracovani osobnich 4dajd vSak nesmi byt v
rozporu s pravem subjektu tdaji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota,
M 7/ M v - vV Ve 4 v i I Ve Ve v i
f) pokud poskytuje osobni tdaje o verejné Cinné osobé, funkcionati ¢i zaméstnanci
v - / 4 4 4 4 M Vv . 4 / vV /7 Ve i M v 7/
verejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho funkénim
nebo pracovnim zafazeni, nebo,
g) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro ulely archivnictvi podle zvlastniho zakona.

Stézovatel v kasaéni stiznosti argumentuje tim, ze v jeho pripadé souhlas subjektu
Udaju nent treba z divodu vyjimek pod pismeny a), b) c) a e) zakona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje stran zakonné vyjimky pod pismenem a), ze tato
Vv M v v/ . . v v/ 4 4 4 .

stézovateli nesvéddi, jelikoz mu neplyne zadna pravni povinnost, pro kterou by bylo
nezbytné zpracovani osobnich Gdajd zpracovavat. Lze ptipustit, ze stézovatel ma

v v . v / Ve 4 v . v .. v v
odpovédnost za véci odlozené ¢i vnesené, v moznostech hotelu je vsak zcela jisté mozno
vytvorit podminky pro zabezpedeni zvysené ochrany majetku; ostatné v prostoru hotelu se
nachazeji Satny a jiné prostory slouzici k odlozeni a tschové veéci hostd; nezbytnost
kamerového sytému se zaznamem tedy neni nutnym a nezbytnym opatfenim. Co se tyka
zakonné vyjimky pod pismenem b), je treba konstatovat, ze smluvni povinnost zpracovani
osobnich Udaji pro stézovatele z niceho nevyplyva, a 1 kdyby vyplyvala, stézi 1ze pripustit,
\4 / / 4 / Vv / 4 4 4
ze by kamerovy systém se zaznamem byl nezbytnym prostredkem. Co se tyka zakonné
vyjimky pod pismenem c), ta stézovateli rovnéz nesvédéi, o specielni pfipad ochrany
zivotné dulezitych zajml subjektu Gdajti se v zadném ptipadé nejednalo a stéZovatel zadné
subjekty idaji o dodate¢ny souhlas nezadal.

V ptipadé kamerovych systémi je v podstaté jedinou aplikovatelnou vyjimkou
vyjimka obsazena v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich 4daji, podle
které ,spravce miize zpracovivat osobni vidaje pouze se soublasem subjektu tidajii; bez tohoto
soublasu je miiZe zpracovdvat, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych

/. o / v/ .. / v / / / / / 4 0 v /
zdjmi spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovini osobnich idaji vsak nesmi
byt v rozporu s pravem subjektu iidaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.“

Vyjimku podle cit. ustanoveni lze pouzit za splnéni dvou kumulativnich podminek:
1) zpracovavani osobnich (daji musi byt nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych
/4 o ’ V7/e .. 4 v /4 4 4 4 4 / * o
zajmu spravce, prijemce nebo jiné dotCené osoby a 2) takové zpracovani osobnich 4daja
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu idaji na ochranu jeho soukromého a osobniho
v
zivota.
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Stézovatel uvadél, ze kamerovy systém slouzi mimo jiné k ochrané zdravi a
bezpecnosti hosta 1 zaméstnanca hotelu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze k instalaci kamerovych
systému, s ohledem na jejich povahu a zasah do osobni integrity osob, je mozné pristoupit
az tehdy, pokud uz veskeré méné invazivni prostredky selhaly anebo by nebyly schopny
naplnit vytyleny ucel, ktery je sledovan. Je zcela nepochybné, ze kamerovy systém ve
srovnani s jinymi prostredky (napt. personalnimi, mechanickymi), které mohou dosahnout
naplnéni Gclelt zadatelem sledovanymi, zasahuje zakladni lidska prava, a to pravo na
soukromi a na soukromy rodinny zivot, ktera jsou garantovana ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod a v ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
a tudiz i do lidské dastojnosti, z které tato prava vyplyvaji.

Aby mohla byt dana prednost ochrané jiného lidského prava nebo svobody pred
ochranou soukromi, musi se jednat o takovou situaci, kdy jinak si rovna zakladni prava a
svobody jsou v konfliktu a na zakladné dikladného zvazovani, zda v té které konkrétni

i . /& 4 v /v / 4 4 4 M 4 v / i
situaci je zajem chranény jinym zakladnim pravem a svobodou natolik zavazny a natolik
ohrozen, ze lze svolit k zasahu do soukromi a tedy caste¢né ¢i Gplné omezit zakladni lidské
pravo na soukromi nebo soukromy a rodinny zivot a tedy i lidskou dustojnost.

Ma-li byt ptipustén kamerovy systém, jakozto prostfedek k dosazeni urcitého uclelu
- v daném pripadé jak stézovatel deklaroval: ochrana bezpecnosti osob a majetku vlastnika
objektu a hotelovych hostt a dalsich navstévnikd, je tfeba posoudit zejména to, zda tento
zasahuje do zakladnich prav a svobod, zda v tom kterém pripadé dané zakladni pravo a
svoboda prevazi nad ochranou soukromi, zda tento prostredek je jediny mozny a

. Vev/y 4 /& : . it v /
nejvhodnéjsi pro ochranu daného zajmu, resp. zda neexistuje jiny prostredek, ktery by
daného Gcelu byl rovnéz schopen dosahnout, a to bud bez zasahu do zakladniho prava na
soukromi nebo s mensi mirou, jakoz i miru proporcionality, tedy zda poruseni hodnoty,
do které tento prostredek zasahuje - zde do prava na soukromi, resp. lidské dustojnosti a
M Ve VvV / i v/ 4 v 4 4 /

svobody je priméreny, resp. zasluhuje mens$i miru ochrany nez hodnota, ktera ma byt
ochranéna ochrana osob a majetku.

Kamerové sledovani muze slouzit fadé riznych alell, které lze seskupit do
nékolika hlavnich kategorii, a to 1) ochrana jednotlivct, 2) ochrana majetku, 3) vetejny
zajem, 4) odhalovani, prevence a stihani trestné linnosti, 5) ziskavani dikazi, 6) jiné
legitimni zajmy.

Stézovatelem uvadény diivod by bylo lze podtadit pod prava a chranéné zajmy, pro
které lze zpracovavat osobni udaje. Kliovou otazkou je vSak opét nezbytnost takovéto
podinani, tedy zda lze ¢i nelze ochranit prava a pravem chranéné zajmy jinym zpusobem, a
to v navaznosti na druhou podminku ustanoveni, tedy zda takové zpracovani osobnich
/ .o / / . / ‘o . / ’
(daj neni v rozporu s pravem subjektu (daji na ochranu jeho soukromého a osobniho
Ve v 4 4 4 4 4 4 / * o 4 4 v Vv M
zivota. Je tfeba konstatovat, ze kazdé zpracovani osobnich daji viceméné predstavuje
zasah do soukromi jednotlivce. Aby tento zasah a celé zpracovani bylo legalni, je tfeba, aby

’ v v/ . \4 4 . v v 4 v/ 4 ]
spravce ve vsech pripadech, kdy je to mozné, posoudil vSechny mozné pripadné zpusoby
zpracovani a zvolil ten, ktery do soukromi subjektl Gidaji zasahne v nejmensi mire.
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Jak vyplynulo ze spisového materialu, v pripadé stézovatele v dennich hodinach
jsou standardné pritomni v recepci hotelu 2 az 3 pracovnici, ve vstupni hale hotelu 1 az 2
vratni a1 az 2 organiza¢ni pracovnici; v no¢nich hodinach je v recepci a vstupni hale
ptitomen jeden nocni recep¢ni; v lobby baru jsou po celou otviraci dobu (11.00 hod - 01.00
hod) pfitomni 3 zaméstnanci; u vjezdu do garazi je stanovisté soukromé bezpecnostni
sluzby; toto misto soucasné slouzi jako sluzebni vchod pro zaméstnance hotelu, pficemz
sluzba je zde nepfetrzitd. Kamerovy systém skladajici se z 16-ti snimacich kamer
monitoruje pfitom mimo jiné rovnéz vstupni halu a recepci, vchody do vytaha, restaurace,
lobby bar, v nichz jsou sledovani klienti ubytovani v hotelu, hosté restauraci a rovnéz
zaméstnanci hotelu; dale jsou monitorovany provozni a technické prostory hotelu - vjezd
do garazi, sluzebni vchod, nakladova rampa, pristupy do skladi - zde jsou sledovani
zaméstnanci hotelu, mohou byt ptitom sledovani i hosté hotelu pti vstupu do garaze. Pro
Uplnost je treba dodat, ze monitorovaci systém snima nadto i chodnik a vozovku pred
hotelem, kdy kromé hostt vstupujicich do hotelu jsou sledovany i veskeré prochazejici
osoby. Z uvedeného je zjevné, ze stézovatel mél dostatek jinych prostredkt k zabezpeceni
ochrany svého majetku, jakoz 1 bezpecnosti ubytovanych osob a hostd hotelu.

O problematice primérenosti vyuziti kamerového sledovani se zminuje 1 vyse
citované Stanovisko ¢. 4/2004 ke zpracovani osobnich tdaji prosttedky kamerového
sledovani pracovni skupiny pro ochranu osobnich udaju zfizené podle ¢lanku 29 smérnice,
kde se mimo jiné uvadi: ,Zdsada, Ze iidaje museji byt odpovidajici a primérené sledovanym
/v o / v v/ v v / N / / v/ / /
uceliim, znamend predevsim, Ze uzaviené televizni okruby a podobna zarizeni pro kamerové
sledovdni mohou byt pouZity pouze podpirné, tzn.: pro ucely, které skutecné odivodriuji pouziti
téchto systémii.

Ze zdsady primérenosti vyplyvd, Ze tyto systémy lze pouzit v pripadé, Ze se jind opatieni
smérujici k prevenci, ochrané anebo zabezpeleni fyzické nebo logické povabhy, ktera nevyzaduji
porizovdni obrazovych zdznamii, napr. pouziti pancérovych dveri proti vandalismu, instalace
automatickych bran a kontrolnich zarizeni, spolecné poplachové systémy, lepsi a silnéjsi osvétleni
ulic béhem noci a podobné, ukazi byt nedostatecnymi a/nebo nepouzitelnymi s obledem na vyse
uvedené legitimni ucely. Stejnd zdasada plati také pro vybér vhodné technologie, kritéria pro
konkrétni vyuZiti daného zarizeni a specifikaci opatveni ke zpracovini idaji, mj. i s obledem
na zdsady pristupu k iidajim a dobu jejich uchovani.

Je treba zamezit napy. tomu, aby spravni organ nainstaloval kamerové zarizeni v
souvislosti s mensimi prestupky, nap?. k vynucovini zikazu kouveni ve skolach a na jinych
verejnych mistech nebo zakazu vybazovini nedopalkii cigaret a odpadkii na verejnyjch mistech.

Jinymi slovy, je téeba v jednotlivych pripadech uplatriovat zdsadu primérenosti s
obledem na sledované cely, kterd zabrnuje urcitou povinnost minimalizace vdaji na strané
spravce vdajil.

Je tedy vzdy na misté provést test proporcionality mezi volbou jednoho ze dvou
zakladnich Gstavné garantovanych prav, jinymi slovy provadét test pomérnosti cile a
prostfedku (viz nap¥. v nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94, sp. zn. Pl. US 15/96,
sp. zn. PL. US 16/98, sp. zn. IIL. US 256/01, sp. zn. IV. US 412/04, a dal§f). Vychodiskem je
maxima, podle které zikladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zijmu jiného



5 As 158/2012

zakladniho prava ¢i svobody. V pripadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou
v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz
vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zavér lze odvodit i z
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze
4 4 /4 4 / v v M Ve v/ / 4 4 4
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pri pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni v dusledku
jejich vzajemné kolize.

Meéstsky soud shodné s zalovanym uprednostnili zajem na ochranu soukromi (jako
jedno ze zakladnich lidskych prav) pred zajmem na ochrané majetku s tim, ze postup
stézovatele, ktery nadradil zajem na ochrané pred drobnymi kradezemi, vandalstvim a

v/ / v 4 /_V_ V 4 o 4 4 4
ptipadnym excesem nékterého z navstévnikt nad pravo na ochranu soukromi a osobniho
zivota, je nepripustny a predevsim neproporcionalni. Zalovany jakoz i poté méstsky soud
pritom vychazeli pfi svych avahach z konstantni judikatury jak spravnich soudu, tak i
Ustavniho soudu. Pokud tedy na zakladé provedeného hodnoceni dospély spravni organy a

(M v / 4 v v v/ v vV o v v v 4
poté i meéstsky soud k zavéru, ze v pripadé stézovatele byla dtvodné ulozena opatfeni k

4 v v M / M M 4 * Ve 4 bl v s
napravé, nelze zde spatfovat jakykoli projev nezakonnosti ¢i svévole, nebot veskeré avahy
byly podlozeny relevantnimi davody.

Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele stran nutnosti
konkludentniho souhlasu subjekta adajt.

Zakon o ochrané osobnich udaji v ustanoveni § 4 pism. n) vymezuje pojem
souhlasu subjektu daja tak, ze se jim rozumi svobodny a védomy projev vule subjektu
/. * 0 M v M 4 . / * 0 4 4 4 / * 0
Udaju, jehoz obsahem je svoleni subjektu tdaju se zpracovanim osobnich tdajt.

Podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaji musi byt subjekt
/. *o Ve v 4 M 4 M /. IV 4 4 . / 4
(dajt pri udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky tcel zpracovani a k jakym osobnim
Udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Souhlas subjektu adaju se
zpracovanim osobnich 1dajd musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu
zpracovani.

Stanovisko Utadu & 2/2008 - Souhlas se zpracovanim osobnich Udaji k ,védomosti
souhlasu“uvadi:,,Pojern védomosti soublasu subjektu vidaji se zpracovanim jeho osobnich vidaji
je tedy dalsi ndleZitosti, kterou soublas musi spliiovat, aby byl platny a zpracovani osobnich
udaji legalni (v opacném pripadé bude soublas od pocitku neplatny). Subjekt idaji si pri
poskytovini soublasu ma byt védom, resp. dle okolnosti je zjevné, Ze si mobl a mél byt védom,
diisledku svého kondni, poskytnuti soublasu se zpracovanim svych osobnich vidajd. Toto
zpracovdni je ocekavanym a predpokladanym diisledkem soublasu a subjekt vidajii s nim védomé
a cilené soublast.

Ten, kdo hodli zpracovdavat osobni sidaje (spravce), musi dle ustanoveni § 5 odst. 4
zdkona o ochrané osobnich idaji informovat subjekt idajii o tom, jaky je vicel zamysleného
zpracovani (pro¢ budou osobni ddaje zpracovaviny, s jakym cilem), jaké osobni iidaje budou
zpracovdvdny (konkrétni kategorie idaji a jejich rozsah), kdo je bude zpracovivat (spravce se
must jednoznacné identifikovat) a jak dloubo (na jakou dobu je soublas s timto konkrétnim
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zpracovanim osobnich idaji poskytovin). Pouze takové zpracovini, o némz je subjekt iidaji
dostatecné poucen, miiZe ¥adné posoudit a rozhodnout se, zda s nim bude soublasit.

Jestlize ma byt soublas v tomto smyslu informovany, pak uvedené skutecnosti museji byt
subjektu iidaji sdéleny pred tim, neZ soublas poskytne. Pouze pokud je subjekt sdaji pred
vyjadrenim soublasu informovan o téchto ndleZitostech, miiZe se zpracovinim svych osobnich
tdaji 7ddné soublasit.

K povinnosti informovat subjekt vidaji o zamysleném zpracovani jeho osobnich iidajii se
rovnéz vazou povinnosti spravce udaji stanovené v § 11 odst. 1 a 2 zdakona o ochrané osobnich
vdaj. 'V pripadé shromazdovini osobnich iidaji, které v praxi casto ndsleduje bezprostiedné po
poskytnuti soublasu se zpracovdanim, je spravce povinen subjekt ddajii informovat, jestliZe

. ’ ‘0 . . ’ v/ / . . 7 7 ’ v
subjektu didajii tyto informace nejsou znamy (naptiklad diky jeho informovini spravcem pred
ziskanim soublasu), v jakém rozsabu, pro jaky ticel a kym budou shromazdované osobni iidaje
zpracovdvdny.

Pri shromazdovani osobnich sidajii musi byt subjekt sidaji dale poucen o rom, komu
mohou byt jeho osobni ndaje zpristupnény, a také o svych pravech dle § 12 a 21 zikona o
ochrané osobnich sdaji. Ustanoveni § 12 upravuje povinnost spravce poskytnout na Zddost
subjektu iidajii informaci o zpracovani jeho osobnich idaji, o jebo ticelu, o osobnich idajich,
které jsou predmétem zpracovini, vletné informaci o jejich zdroji, povaze pripadného
automatizovaného zpracovini a o prijemcich osobnich udaji, tedy o téch, komu byly osobni
vdaje subjektu ndaji zpristupnény. Ustanoveni § 21 potom zakotvuje pravo subjektu tidaji
poZadovat po spravci vysvétleni zpracovini svych osobnich iidajii v pripadé, kdy subjekt zjistil
nebo se domnivd, Ze toto zpracovini neprobibd Yddnym zpiisobem, a pravo poZadovat po
sprdvci ndpravu toboto stavu.... U soublasu se zpracovanim osobnich sndaji, jez citlivé nejsou,
podminka vyslovnosti v zakoné o ochrané osobnich iidaji neni stanovena. Takouvyto soublas
miiZe byt poskytnut i konkludentné, tedy jinak nez vyslovné. Subjekt vidaji napriklad mize
po obdrzZeni patticné informace své osobni iidaje spravci poskytnout, ¢imz micky, ne vyslovné,
soublasi s jejich zpracovanim. K urceni obsabu ville miiZe totiz slouzit i $irsi kontext jedndni,
pripadné i jednani ndslednébo, jestlize je z ného mozné na obsah vile zpétné usuzovat.

Zdkon o ochrané osobnich iidaji pro soublas se zpracovanim osobnich idaji nestanovi
povinnou formu, napriklad pisemnou. V této souvislosti je rovnéz téeba poukdzat na § 5 odst. 4
vétu drubou zikona o ochrané osobnich sidaji, kterd stanovi, Ze spravce musi byt po celou dobu
zpracovdni schopen prokdzat, Ze mu subjekt iidaji ke zpracovani poskytl sviij soublas. V pripadé
konfliktni situace, kdy subjekt iidaji bude rordit, Ze spravce zpracovdava jeho osobni vidaje bez
soublasu, je tedy ditkazni biemeno na strané spravce. V tomto pripadé bude spravce povinen

/ v . / 0 / / M v v v /v /
prokazat, Ze subjekt sidajii se zpracovanim soublasil a Ze soublas splrioval vsechny vyse uvedené
naleZitosti.“

Z vySe uvedeného Stanoviska vyplyvaji tfi podstatné skutednosti, a to moznost
konkludentniho souhlasu subjektu 4daji se zpracovanim osobnich Gdajt, Sife pouceni
’ o Ve . / * o v/ / / . /
spravce vuci subjektu Udaji, aby pfipadny souhlas mohl byt informovany a z tohoto
dtvodu rovnéz i védomi a skutecnost, ze dikazni bfemeno ohledné poskytnuti souhlasu
subjektem tdaju tizi spravce udaja.
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K definici souhlasu podle smérnice 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto tdajt, ktera je podle
duvodové zpravy vychodiskem pro zpracovani pravni upravy ochrany osobnich udaju
v zakoné o ochrané osobnich 4daja, se vyjadtuje Stanovisko ¢. 15/2011 pracovni skupiny
pro ochranu osobnich 4dajua zfizené podle ¢l. 29.

Podle ¢l. 2 pism. h) smérnice se ,souhlasem subjektu 0daji rozumi ,jakykoli
svobodny, vyslovny a védomy projev wviile, kterym subjekt tidajii davd své svoleni k tomu, aby
osobni vidaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani®.

Ve Stanovisku se k formé souhlasu uvadi: ,Forma projevu (tj. zpiisob, jakym je vile
projevena) neni ve smérnici vymezena. Z duvodu zachovani flexibility se do konecného znéni
smérnice nedostal ,pisemny* soublas. Je treba zduraznit, Ze ve smérnici je uveden ,jakykoli”
projev wviile. Tim se otevird moznost Sirokého vykladu tohoto projevu. Minimdlni podobou
projevu vitle miZe byt signdl jakéhokoli drubu, ktery je dostatecné jasny na to, aby jim subjekt
vdaji mohl projevit svou vili, a aby mu spravce idajii mohl porozumét. Formulace ,projev
ville“ a ,ddvd své svoleni naznacuji, Ze je skutecné nutny néjaky itkon (na rozdil od situace, kdy
je soublas mozné odvodit z necinnosti). ...Je pochybné, zda by absence chovini & - mozna lépe
receno - pasivni chovdani mobly byt ve velmi zvlastnich situacich (1. v naprosto jednoznacnych
souvislostech) také vykladany jako projev vitle. Pojem ,projev viile je Siroky, ale zdd se, Ze z néj
vyplyvd nutnost jedndni. Tento vyklad podporuji i dalsi slozky definice soublasu, jakoZ i
dodatecny poZadavek na nezpochybnitelnost soublasu uvedeny v ¢l. 7 pism. a). Z poZadavku, Ze
subjekt idajii musi ,ddt* soublas, ziegmé vyplyvd, Ze poubd necinnost nepostacuje a pro
vyjadrent soublasu je nutné néjaké jednani, i kdyz mozné jsou riizné druby jednini - to je tveba
posoudit ,,v kontextu“ dané situace.

Bez aktivniho jednani subjektu tidaji bude pro spravce idaji v praxi obtizné ovéfit, zda
mlceni znamenalo soublas ¢i svoleni. ... Kromé toho nebude mit k dispozici Zadné ditkazy, takze
nebude moci prokdzat, Ze soublas obdrzel. Nejednoznacnost pasioni odpovédi povede v praxi k
tomu, Ze bude obtizné splnit poZadavky smérnice.

K védomosti souhlasu se potom ve Stanovisku uvadi: ,Posledni slozkou definice
soublasu — ale nikoli poslednim poZadavkem, jak je vysvétleno ddile - je jeho védomd povaba. V
clancich 10 a 11 smérnice je stanovena povinnost informovat subjekry tidaji. Povinnost
informovat je tudiz samostatnd, ale v mnoba pripadech zjevné souvisi se soublasem. Ackoli po
poskytnuti informaci vzdy nendsleduje soublas (je mozné pouZit jiny divod podle clinku 7),
soublasu musi vZzdy predchazet poskytnuti informaci. V praxi to znamend, Ze soublas subjektu
udajii (musi byt) zaloZeny na uwvédoméni si a pochopeni relevantnich skutecnosti a diisledkd
urcitého jednani. Dotcené osobé museji byt jasnym a srozumitelnym zpusobem poskytnuty
presné a uplné informace o vsech podstatnych otazkdch, zvldsté téch uvedenych v clancich 10 a
11 smérnice, jako jsou povaha zpracovdvanych udaji, nicely zpracovani, prijemci, jimz budou
vdaje pripadné preddiny, a prava subjektu vidaji. To zabrnuje také védomi diisledkd nesoublasu
s danym zpracovanim vdaji.

...... V souvislosti se zajisténim nalezitého informovdni lze urcit dva drubu poZadavkii:
- Kvalita informaci - zpisob, jakym se informace poskytuji, (obycejny text, bez pouZiti
Zargonu, srozumitelné, vyrazné) md zdsadni vyznam pro posouzent, zda je soublas ,,védomy“.
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Zpiisob, jakym by se mély informace poskytovat, zdvisi na kontextu - obuvykly/primérny
uzivatel by mél byt schopen informacim porozumét.

- Pristupnost a viditelnost informaci - informace musi byt poskytoviny primo fyzickym
osobam. Nestact, aby byly informace nékde .k dispozici®. Na tom trval také Soudni dviir ve
svém rozsudku z roku 2004, jenz se tykd pracovni smlouvy zabrnujici podminky, které v ni
nebyly vyslovné uvedeny, ale bylo na né jen odkdzino. Informace musi byt jasné viditelné (typ a
velikost pisma), vyrazné a komplexni. K poskytnuti zvlastnich informaci v okamZiku, kdy se
Zadd o soublas, mohou byt pouZita dialogovd okna. Jak je v souvislosti s ,vyslovnym soublasem*
uvedeno vyse, ve vztabu ke sluzbam socidlnich siti je zvldsté vhodné pouZit online informacni
ndstroje, aby se dosablo dostatecné strukturovanosti a jasnosti obledné nastaveni soukromi.
Uzite¢nym ndstrojem zde mohou byt také nékolikavrstvd upozornéni, protoZe ta prispivaji k
pristupnému poskytovini spravnych informaci.

K nezpochybnitelnosti souhlasu se vcit. Stanovisku uvadi: ,Podle &. 7 pism. a)
smérnice predstavuje nezpochybnitelny soublas subjektu sdaji pravni zaklad zpracovini
osobnich vdaju. Aby byl tedy soublas platny, musi nejen spliiovat kritéria uvedend v ¢l. 2 pism.
h), ale musi byt také nezpochybnitelny. Ma-li byt soublas nezpochybnitelny, nesmi postup,
kterym se o néj Zadd a kterym se udéluje, vzbuzovat Zadné pochybnosti obledné simyslu subjektu
vdaji udélit soublas. Jinymi slovy nesmi projev vile, kterym subjekt sdaji davd své svolent,
obsahovat Zddné proky nejednoznacnosti obledné jeho zaméru. Existuje-li ditvodna pochybnost
o vmyslu dané osoby, je soublas zpochybnitelny.

Jak je podrobnéji vysvétleno dile, na zdkladé tohoto pozadavku musi spravci idaji
vytvdret ditkladné postupy pro udélovani soublasu fyzickymi osobamsi; to znamend, Ze musi bud
Zadat o jasny vyslovny soublas, nebo pouZivat urcité typy postupii, které zajistuji jasny implicitni
soublas fyzickych osob. Spravce sidaji si musi byt také dostatecné jist, Ze osoba udélujici soublas je
skutecné subjektem sidajii. To je zvldsté duleZité v pripadé udélovani soublasu po telefonu nebo
na internetu.......Spravci ddaji, kteri pouZivaji soublas, mobou mit s#mysl nebo potrebu
prokazat, Ze byl soublas ziskin - napriklad v souvislosti se sporem se subjektem idaji.
V nékterych pripadech od nich mohou byt takové ditkazy také poZadoviny v ramci
donucovacich opatreni. V disledku toho by méli spravci svidajii v ramci spravné praxe porizovat
a uchovdvat ditkazy o tom, Ze byl soublas skutecné udélen. To znamend, Ze soublas by mél byt
ovéritelny. ... Postupy ¢i mechanismy, jeZ se k zajisténi nezpochybnitelného soublasu dobre hodi,
jsou vyslovnd probldaseni, kterymi se davd svoleni, napriklad podepsané dobody nebo pisemnd
vyjddreni soublasu. Ty pro spravce sdajii v zdsadé predstavuji soucasné ditkaz o tom, Ze byl
soublas ziskan. ...V nékterych situacich miiZze byt nezpochybnitelny soublas odvozen z urcitého
jedndni. Zejména tomu tak bude v pripadé, Ze toto jednani vede k nepochybnému zdvéru, Ze je
soublas udélen. Predpokladem ovsem je, aby byly poskytnuty prislusné informace o zpracovani
vdaji, které fyzické osobé umozni prijmout rozhodnuti (kdo je spravcem ddaji, pro jaké ricely se
zpracovani provdds atd.).

Z vySe uvedenych ustanoveni zikona o ochrané osobnich 4daji vykladanych

v kontextu s predpisy evropského prava, z nichz vychazi zminovana stanoviska, dle nazoru

Nejvyssiho spravniho soudu sice vyplyva moznost udéleni konkludentniho souhlasu
. , ‘o "y . / . ’ . /7

subjektem udaju, ale pouze za podminky, kdy je tento souhlas dan aktivnim jednanim,

které je nezpochybnitelné; takové jednani potom také musi byt kdykoli pozdéji spravcem,

ktery nese dukazni bfemeno, prokazatelné. Tyto podminky tedy ve vétsiné pripadd
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vylucuji pouhé konkludentni udéleni souhlasu subjektem 4dajd tim, ze skutednost, ze
prostor je monitorovan, osoby akceptuji a strpi. Tak tomu fakticky bylo i v pripadé
stézovatele, tvrdi-li, Ze souhlas byl de facto dan jiz tim, ze hosté do hotelu vstoupi a ubytuji
se vném. Lze pfipustit, ze pfipadny souhlas mtze byt dan jednanim subjektu tdaji -
konkr. tim, ze po precteni informacni tabulky vstoupi do snimané oblasti, tento pripadny
konkludentni souhlas vsak rozhodné neni nezpochybnitelny (napt. subjekt tdaji tabulku
prehlédne) a rovnéz neni prokazatelny, resp. je urcita moznost prokazatelnosti pouze po
dobu uchovavani zaznama. Informacni tabulky s textem: ,pozor, objekt streZen kamerou®,
o velikosti cca 10 x 10 cm, které byly umistény u hlavatho vchodu do budovy (vstup
pro handicapované) a vchodu do baru ze vstupni hotelové haly, by tak napf. musely byt
umistény pred vstupem do kazdého snimaného prostoru, nikoli pouze v misté hlavniho
vstupu, resp. vchodu do baru. Je tfeba brat v potaz také to, ze rozsah poskytovanych
informact, tedy zejména pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim Udajum je souhlas
davan, jakému spravci a na jaké obdobi, nebyl spravcem subjektt ddaji poskytnut
v dostateCné mife a nelze dovodit moznost, ze si dotleny subjekt daja bude predmétné
informace sam dovozovat zlogiky véci, jak se domniva stézovatel v podané kasacni
stiZnosti.

Namitku stézovatele stran kontroly zaméstnanc kamerovym systémem zdejst soud
rovnéz neshledal dtvodnou.

Ustanoveni § 316 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ / / « ’
predpisu (dale jen ,,zakonik prace®) stanovi:
,(1) Zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni
) P
/ . .« .
potfebu vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho
telekomunikacni zatizeni. Dodrzovani zakazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén
primérenym zpusobem kontrolovat.

(2) Zameéstnavatel nesmi bez zavazného divodu spolivajiciho ve zvlastni povaze
¢innosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych
prostorach zaméstnavatele tim, ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému
sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovoru, kontrole elektronické posty
nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

(3) Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny divod spolivajici ve zvlastni povaze
Ve M v / o] v M 4 4 M o
Cinnosti  zaméstnavatele, ktery odavodnuje zavedeni kontrolnich mechanisma podle
odstavce 2, je zaméstnavatel povinen piimo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a
o zpusobech jejiho provadéni.”

Z uvedeného vyplyva, ze jedinou moznosti, jak vyuzivat pro kontrolu zaméstnanct
na pracovisti kamerového systému se zaznamem v souladu se zakonem, je vyuziti vyjimky
podle odstavce tretiho pfedmétného ustanoveni zakoniku prace, tedy vyjimku spocivajici
ve zvlastni povaze {innosti zaméstnavatele. Toto ustanoveni zakoniku prace je nutno
vykladat souladné ustanovenim § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdajti, podle néhoz
spravce muze zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu tdaji. Bez tohoto
souhlasu je mize zpracovavat, jestlize 1ze tuto ¢innost podradit pod zdkonem stanovené
vyjimky v daném ustanoveni.
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Ustanoveni § 316 zakoniku prace se zabyva jednak ochranou majetku
zaméstnavatele, jednak ochranou soukromi zaméstnance. Mira ochrany soukromi je u
zaméstnance ur¢ovana (limitovana, omezovana) tim, ze provadi zavislou praci, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele

77 v ) / v .. ’ v . . v/
vykonava osobné (srov. § 2 odst. 1 zak. prace). Zaméstnanci jsou zaroven povinni vyuzivat

/ 4 Vv 4 4 4 vV / /A v i i Ve V. V-
vyrobni prostredky pouze k vykonavani svétenych praci, fadné s nimi hospodatit, strezit a
ochrarnovat je pred poskozenim, ztratou, zni¢enim nebo zneuzitim a nejednat v rozporu s

4 v / M /- v 4 4 /4 / 4
opravnénymi zajmy zameéstnavatele [srov. § 301 pism. d) zak. prace]. Uvedené postaveni
zaméstnance, zejména ve vztahu k vyrobnim apracovnim prosttedkim, je zcela
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pregnantné vyjadreno v ustanoveni § 316 odst. 1 vété prvni, jez obsahuje vyslovny zakaz
pro zaméstnance, aby bez souhlasu zameéstnavatele uzivali pro svou osobni pottebu
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vyrobni a pracovni prosttedky zaméstnavatele vcetné vypocetni techniky, ptripadné jeho
telekomunikacni zatizeni. Opravnéni zaméstnavatele kontrolovat pfiméfenym zptsobem
dodrzovani tohoto zakazu vyslovné zaklada véta druha téhoz ustanoveni. Zameéstnavatel je
opravnén dodrzovani této povinnosti kontrolovat. Kontrola zaméstnavatele vSak musi byt
primérena cili a musi narusovat soukromi zaméstnance jen v rozsahu, ktery je nezbytny k
vykonu prace, ptipadné k ochrané majetku zameéstnavatele. Monitoring zaméstnance je
mozny pouze na zakladé predchoziho oznameni a jen tam, kde je to nezbytné k ochrané
zdravi osob nebo majetku zaméstnavatele. Monitoring musi byt sméfovan na majetek
zaméstnavatele, nikoliv na osobu zaméstnance (nasmérovani kamer) a musi byt provadén
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na pracovisti, nikoliv na mistech uréenych k hygiené nebo k odpolinku zaméstnance.
Pfredmétem informace zaméstnanci pred zapocetim monitoringu je rovnéz rozsah a zpusob
provadéni kontroly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zakonné podminky v pripadé stézovatele
nebyly naplnény. K stézovatelem uvadéné akceptaci pouzivani kamerového systému
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze tato nebyla dolozena, resp. nebyl dolozen souhlas
zameéstnancu takového charakteru, jaky pozaduje zakon o ochrané osobnich udaja, resp.
stézovatel ani neprokazal, ze by zde byly vibec dany podminky pro kontrolu vsech nebo
jen nékterych zaméstnancu z divodu v ust. § 316 odst. 3 zakoniku prace presumovanych.

Nejvysst spravni soud nemohl prisvédCit ani namitce stézovatele stran podjatosti
predsedy zalovaného. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09, v ném? se mimo stran mo¥né
podjatosti predsedy ustfedniho organu statni spravy uvadi: ,Ustanoveni § 14 odst. 6
spravniho ¥ddu tudiz nepredstavuje pro soudni prezkum rozhodnuti spravnibo organu prekdizku
posouzeni podjatosti uredni osoby v rizeni dle § 152 spravnibo 7ddu. V tomto smyslu neni onim
zdkonnym ustanovenim, jeZ v rozhodované véci pro spravni soud zakldda rozhodovaci divody
pro jeji hmotnépravni posouzeni anebo upravuje postup daného rizent, procez v dané véci neni
naplnéna procesni podminka aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze v intencich vyse uvedeného nalezu Ustavniho
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soudu, na jehoz zavéry zdejsi soud podrobné odkazal jiz ve svém predchozim rozsudku ve
véci stézovatele & j. 5 As 1/2011 - 156, ze dne 28. 6. 2013, oddvodnéni méstského soudu
obstoji. Za situace, kdy jiz v prabéhu spravniho fizeni je ve vztahu k médiim, snad v ramci
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popularizace {innosti zalovaného, znat prvky kategorickych zavéri a prima vista i
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predjimajiciho postoje k vysledkum spravniho fizeni, je na soudu, aby zavéry obsazené v
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napadeném rozhodnuti prezkoumal s mimoradnou pédi, tj. posoudil, nakolik je zaver
napadeného rozhodnuti skuteéné opodstatnén a ma oporu ve spravaim spisu (zda nejde o
zavér, ktery toliko respektuje predchozi medialni vyjadfeni bez opory v podkladu
rozhodnuti), a nikoli aby ze samotnych medialnich prohlaseni, byt kategorickych, mél
soud dovodit jakoukoli pochybnost smérem k mozné podjatosti.

Jakkoli tedy lze konstatovat, ze jednani predsedy zalovaného se muze jevit ne zcela
standardni a profesionalni, nemohlo mit samo o sobé za nasledek nezakonnost spravniho
rozhodnuti; jak bylo vyse zdavodnéno, bylo toto zalozeno na spraivném pravnim
posouzeni a bylo rovnéz vydano v fizeni, v némz nebyla stézovateli uprena jeho prava;
rozhodnuti nebylo tedy vydano jakozto akt svévole. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti fadné prezkoumal,
nelze proto jeho rozhodnuti povazovat za nezakonné z davodu, ze se nevyporadal zvlast
nejdrive s namitkou podjatosti. Jinymi slovy, i kdyby byla podjatost shledana, dal$im
krokem by byla povinnost soudu zabyvat se otazkou, zdali se tato okolnost promitla
v nezakonnosti spravniho rozhodnuti; k tomu dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nedoslo.

Nejvyssi spravai soud neshledal stézovatelem uvedené namitky dtvodnymi, proto
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto
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pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady,
které by mu vznikly, neuplatnil, pritom takova skuteénost ze spisu ani nevyplynula, proto
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soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 23. srpna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



